
Priručnik o 
teorijama 

zavjere

Stephan Lewandowsky

John Cook



2 Priručnik o teorijama zavjere

Pripremili: 

Stephan Lewandowsky, Škola za psihologijske znanosti, Sveučilište u Bristolu,  
Škola za psihologijske znanosti, Sveučilište Zapadne Australije,  
CSIRO Oceani i atmosfera, Hobart, Tasmanija, Australija

John Cook,  Centar za istraživanje komunikacije klimatskih promjena, Sveučilište Monash 
Centar za komunikaciju klimatskih promjena, Sveučilište George Mason 

Prvo izdanje u ožujku 2020.  
Za više informacija, posjetite visit http://sks.to/conspiracy

Grafičko oblikovanje: Wendy Cook 
Prijevod: Nikola Biliškov, Institut Ruđer Bošković, Znanstvenici za klimu - Hrvatska  
Lektura: Iva Kurtović 
Prijevod na hrvatski jezik je realiziran u okviru projekta H2020-MSCA-IF-894075 (GrindCore) 
te CO2go - Communication, a Catalyst for Action, uz potporu Veleposlanstva Ujedinjenog 
Kraljevstva u Hrvatskoj.

 
With thanks to the COST Action COMPACT (Comparative Analysis of Conspiracy Theories).

 
Citirati kao:  
Lewandowsky, S., & Cook, J. (2020). The Conspiracy Theory Handbook.  
Dostupno na http://sks.to/conspiracy

http://sks.to/conspiracy


Priručnik o teorijama zavjere 3

Razlikovanje pravih zavjera i teorija zavjere

Konvencionalno naspram urotničkog razmišljanja

Prave zavjere doista postoje, ali 
one se rijetko otkrivaju metodama 
kojima se koriste teoretičari zavjera. 
Naprotiv, prave zavjere se otkrivaju 
konvencionalnim razmišljanjem – 
zdravom skepsom prema službenim 
izvještajima uz pažljivo razmatranje 
dostupnih dokaza i predanost 
dosljednosti.4 Suprotno od toga, 
urotničko razmišljanje odlikuje 
hiperskeptičnost prema svim 
informacijama koje se ne uklapaju u 
danu teoriju, prenaglašavanje dokaza 
koji podupiru preferiranu teoriju te 
nekonzistentnost.

Konvencionalno razmišljanje Urotničko razmišljanje

Zdravi skepticizam Prekomjerna sumnja

Podložno dokazima Otpornost prema dokazima

Težnja koherentnosti Kontradiktornost

Prave zavjere Zamišljene zavjere

Prave zavjere doista postoje. Volkswagen je urotnički varao u rezultatima 
emisijskih testiranja njihovih dizelskih motora. Nacionalna agencija za 
sigurnost SAD-a je tajno špijunirala korisnike interneta. Duhanska industrija je 
obmanjivala javnost negiranjem štetnih posljedica pušenja. Za te zavjere smo 
doznali iz internih industrijskih dokumenata, vladinih istraga ili iz djelovanja 
zviždača.

U suprotnosti s time, teorije zavjere se mogu održati kroz duga vremenska 
razdoblja, čak i ako nemaju nikakve potpore u dokazima. Zapravo, teorije 
zavjere se oslanjaju na razne misaone obrasce za koje znamo da su 
nepouzdani alati spoznaje stvarnosti. Uobičajeno je da teorije zavjere 
nemaju potporu u dokazima koji bi izdržali provjeru, ali to ne utječe na njihovu 
raširenost. Na primjer, rašireno vjerovanje da su teroristički napadi 11. rujna 
uzrokovani “djelovanjem iznutra” opstalo je i do danas, mnogo godina nakon 
samog događaja.1 Desetljećima nakon atentata, velika većina Amerikanaca 
vjeruje da je vlada prikrila istinu o atentatu na predsjednika Kennedya.2

Teorije zavjere nanose društvenu štetu na brojne načine. Na primjer, izlaganje 
teorijama zavjere odvraća ljude od političkog angažmana ili od smanjivanja 
vlastitih ugljičnih otisaka.3 Kako bi se minimizirali ti negativni učinci, Priručnik 
o teorijama zavjere pomoći će vam u razumijevanju zašto su teorije zavjere 
toliko popularne, uputit će vas u načine identifikacije značajki urotničkog 
načina razmišljanja te će nabrojati učinkovite strategije raskrinkavanja. 

Iako uglavnom 
nemaju nikakvo 
uporište u 
utemeljenim 
činjenicama, 
teorije zavjere 
cvatu i široko su 
rasprostranjene.
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Zašto su teorije zavjere popularne?

Brojni faktori mogu poticati ljude da vjeruju u teorije zavjere te da ih šire.5

Osjećaj nemoći

Ljudi koji se osjećaju 
nemoćnima ili ranjivima su 
skloniji prihvaćanju ili širenju 
teorija zavjere.6 To se vidi 
u internetskim forumima, 
gdje je percipirana razina 
prijetnje snažno povezana sa 
predlaganjem teorija zavjere.7

Suočavanje s prijetnjama

Teorije zavjere ljudima omogućuju da 
se lakše nose s prijetećim događajima 
usmjeravanjem krivnje na skup urotnika.8 
Ljudima je teško prihvatiti da “veliki” 
događaji (npr. smrt princeze Diane ili pojava 
pandemije COVID-a) mogu imati obične 
uzroke (vožnja pod utjecajem opojnih 
sredstava, prirodna evolucija virusa). Teorija 
zavjere zadovoljava potrebu da “veliki” 
događaj ima i “veliki” uzrok, kao što je urota 
koja uključuje tajnu službu MI5 u ubojstvo 
princeze Diane ili interese farmaceutskih 
kompanija ili multimilijardera.9

Objašnjavanje 
neuobičajenih događaja

Iz istog razloga, ljudi su 
skloni predlagati zavjere 
kao objašnjenja za događaje 
koji su malo vjerojatni.10 
Teorije zavjere djeluju kao 
način suočavanja sa stresom 
koji ljudima pomaže u 
prevladavanju nesigurnosti.

Osporavanje uvriježene politike

Teorije zavjere često osporavaju uvriježene 
političke interpretacije.11 Zavjereničke 
skupine često koriste takve narative kako bi 
prisvojile status manjine.

Ljudi koji 
se osjećaju 
nemoćnima 
ili ranjivima 
skloniji su 
prihvaćanju i 
širenju teorija 
zavjere.

Društvene mreže pojačavaju razvoj teorija zavjere

Društveni mediji su stvorili svijet u kojem svaki pojedinac potencijalno može dosegnuti isto toliko ljudi koliko 
i etablirani prevladavajući mediji.12 Nedostatak tradicionalne uloge medija kao donositelja vijesti jedan je 
od razloga zbog kojih se u online okruženju dezinformacije šire brže i s većim dosegom u odnosu na istinite 
informacije13, što je često pojačano lažnim izvještajima i “botovima”14. Isto tako, poznato je da su konzumenti 
teorija zavjere podložniji “lajkanju” i dijeljenju objava na Facebooku sa zavjernim sadržajima.15 Nedavno 
provedena analiza tweetova o virusu Zika pokazala je da su zagovornici teorija zavjera skoro dvostruko brojniji u 
odnosu na raskrinkavatelje tih teorija.16
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Odgovor poricatelja klimatskih 
promjena na globalno zatopljenje
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Kako teorije zavjera stvaraju štetu

Već i puko izlaganje teoriji zavjere može imati negativne posljedice, čak i kod ljudi koji se ne slažu s tom teorijom.3, 

17, 18, 19, 20, 21 Na primjer, izlaganje teoriji zavjere o političkoj manipulaciji podacima o nezaposlenosti uzrokuje 
smanjenje povjerenja u vladine službe i institucije, uključujući i one na koje se teorija zavjere ne odnosi, npr 
lokalne škole ili državne agencije nadležne za ispravnost hrane i lijekova.17

Poricanje klimatskih promjena i zavjereničko razmišljanje

Taktičke teorije zavjere

Teorije zavjera nisu uvijek posljedica iskrenih krivih uvjerenja. One mogu biti 
namjerno konstruirane ili pojačane zbog strateških, političkih razloga. Na 
primjer, postoje dokazi da je ruska vlada nedavno doprinjela širenju raznolikih 
političkih teorija zavjere na zapadu.22, 23

Teorije zavjere se mogu primijeniti kao retoričko sredstvo za izbjegavanje 
nepoželjnih zaključaka. Retorika poricanja klimatskih promjena je prepuna 
nekoherencija, kao što su tvrdnje da se temperatura ne može pouzdano 
mjeriti, ali globalne temperature zapravo opadaju.24 Nekoherentnost je jedna 
od značajki zavjereničkog razmišljanja, ali iz toga ne slijedi da je poricanje 
klimatskih promjena nerazumno - dapače, poricateljska retorika je efikasna 
politička strategija odgađanja djelovanja po pitanju klimatskih promjena 
potkopavanjem javne percepcije snage znanstvenih dokaza.

To potvrđuje činjenica da se ljudi selektivno pozivaju na zavjeru znanstvenika 
da opovrgnu znanstveni konsenzus kad se to ne uklapa u njihovu političku 
ideologiju – ali to ne uočavamo kad postojanje znanstvenog konsenzusa nije 
bitno za njihovu politiku.25

Odbacivanje znanstvenog konsenzusa 
da je ljudsko djelovanje prevladavajući 
uzrok globalnog zatopljenja 
uglavnom je posljedica zavjereničkog 
razmišljanja, a ne pažljivog razmatranja 
znanstveno utemeljenih dokaza.26 Kad 
poricateljima klimatskih promjena 
podastremo informacije o klimatskim 
promjenama, njihov uobičajeni odgovor 
je konspirativne naravi.27 No, poricanje 
klimatskih promjena nije povezano samo 
s klimatskim teorijama zavjere – naprotiv, 
ljudi koji poriču klimatsku znanost skloniji 
su prihvaćanju teorija zavjera iz drugih 
područja.28

Teorije zavjere 
se mogu 
primijeniti 
kao retoričko 
sredstvo za 
izbjegavanje 
nepoželjnih 
zaključaka.



6 Priručnik o teorijama zavjere

KONSPIR: Sedam značajki zavjereničkog razmišljanja

Sedam je značajki zavjereničkog razmišljanja 29, koja sumiramo (i jednostavnije pamtimo) korištenjem 
akronima KONSPIR:

Kontradiktornost 
Teoretičari zavjere mogu istovremeno vjerovati u ideje koje su međusobno proturječne. 
Na primjer, oni će istovremeno vjerovati da je princeza Diana ubijena i da je lažirala 
vlastitu smrt 30, kao što će istovremeno tvrditi da je COVID prevara i da je COVID 
smrtonosno kinesko biološko oružje. To je moguće jer je predanost teoretičara zavjere 
nepovjerenju u “službene” izvještaje u tolikoj mjeri apsolutna da nekoherentnost njihovog 
sustava uvjerenja postaje potpuno nebitna.

Ogromna sumnja
Zavjereničko razmišljanje uključuje nihilistički stupanj skepticizma prema bilo kojem 
službenom izvještaju.31 Taj ekstremni stupanj sumnjičavosti ne dozvoljava vjerovanje u 
bilo što što se ne uklapa u teoriju zavjere.

Neprijateljske namjere
Uvijek se podrazumijeva isključivo podla motivacija iza bilo koje pretpostavljene zavjere.31 
Teorije zavjera nikad ne dozvoljavaju mogućnost benignih motivacija onih koje optužuju 
za zavjeru.

Neprijateljske
namjere

Sigurno nešto
nije u redu

Kontradiktornost Ogromna
sumnja

Progonjena
žrtva

Imunost prema
dokazima

Reinterpretacija
slučajnosti

N SK O P I R
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Inherentna zatvorenost teorija zavjera znači da se svaki dokaz koji opovrgava tu teoriju 
može interpretirati kao još jedan dodatni dokaz zavjere. To znači da se u komunikaciji moraju 
uzimati u obzir specifične razlike među različitim ciljnim skupinama. Ako teoretičari zavjere 
reinterpretiraju dokaze pridružujući im suprotno značenje, onda im treba pristupiti drugačijom 
strategijom negoli onim pojedincima koji su spremni prihvatiti dokaze. Na sljedećim 
stranicama ćemo se zato prvo osvrnuti na strategije komunikacije pristupa općoj javnosti, a 
zatim prema teoretičarima zavjere.

Sigurno nešto nije u redu
Iako teoretičari zavjera povremeno napuštaju neke specifične ideje kad one postanu 
neodržive, te promjene mišljenja ne mijenjaju njihovo opće uvjerenje da “sigurno nešto 
nije u redu” i da se službena verzija temelji na obmani.24, 30

Reinterpretacija slučajnosti
Prekomjerna sumnja, karakteristična za zavjereničko razmišljanje, često dovodi do 
uvjerenja da se ništa ne događa slučajno.34 Male slučajnosti, kao što su netaknuti prozori 
na zgradi Pentagona nakon napada 11. rujna, iznova se tumače tako da se pripisuju zavjeri 
(da je zrakoplov udario u zgradu, svi prozori bi se razbili 35), na taj način postajući utkani u 
širi, međusobno povezani obrazac.

Imunost prema dokazima
Teorije zavjere su inherentno zatvorene same u sebe – dokaz koji nije u skladu s tom 
terorijom se reinterpretira kao dio zavjere.31, 32, 33 Što su jači dokazi koji opovrgavaju 
zavjeru (npr. FBI je oslobodio političara optužbi za zlouporabu osobnog poslužitelja 
e-pošte), tim više teoretičari zavjere nastoje uvjeriti ljude u svoju verziju događaja (npr. 
FBI je uključen u zavjeru kako bi zaštitili političara).

Progonjena žrtva
Teoretičari zavjera sebe doživljavaju i predstavljaju kao žrtve organiziranog progona.29 
Istovremeno, sebe doživljavaju i kao hrabre protivnike, koji na sebe preuzimaju borbu 
protiv zlih urotnika. Zavjereničko razmišljanje na taj način uključuje istovremenu 
percepciju sebe kao žrtve i heroja.
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Zaštita javnosti od teorija zavjere

Smanjivanje širenja teorije zavjere

Bolje je spriječiti nego liječiti. Zato nastojanja treba fokusirati 
prema zaštiti opće javnosti od izlaganja tim teorijama, i to 
sprječavanjem ili usporavanjem širenja teorija zavjere. Na primjer, 
dijeljenje zavjereničkih objava na Facebooku usmjerenih na 
poricanje klimatskih promjena reducirano je jednostavnom 
intervencijom kojom su ljudi potaknuti da odgovore na četiri 
pitanja o sadržaju prije same objave: 36

Je li mi poznata novinska organizacija koja je objavila priču?

Izgleda li informacija u objavi uvjerljivo?

Je li objava napisana stilom koji bih očekivao/la od 
profesionalnih novinskih organizacija?

Je li sadržaj politički motiviran?

Kada pokušaji zaustavljanja širenja teorije zavjere propadnu, 
komunikatori moraju pribjeći strategijama koje smanjuju utjecaj 
tih sadržaja.

Preventivno opovrgavanje

Osvijeste li se ljudi preventivno da bi mogli biti zavedeni, oni mogu razviti 
i otpornost na zavjereničke poruke. Taj proces nazivamo inokulacijom 
(cijepljenjem) ili prevencijom širenja teorija zavjere. Dva su elementa 
inokulacije: eksplicitno upozorenje na predstojeću prijetnju od 
zavaravajućih sadržaja, nakon čega slijedi pobijanje argumenata tih 
dezinformacija. Tako je pokazano da je prevencija antivakcinacijskih 
teorija zavjere učinkovitija od njihovih raskrinkavanja.37

Inokulacije temeljene na činjenicama i logici su se pokazale efikasnim 
i u prevenciji širenja teorija zavjere o napadu 11. rujna.38 To daje nadu u 
učinkovitost prevencije širenja mitova kroz suzbijanje sedam pokazatelja 
zavjereničkog razmišljanja (sjećate li se KONSPIR-a?). Ukoliko ljudi 
osvijeste pogreške u argumentaciji teorija zavjere, oni postaju i manje 
podložnima u odnosu na te teorije.

Ako ljudi osvijeste 
pogrešna 
obrazloženja 
karakteristična 
za teorije zavjere, 
vjerojatno će 
razviti i otpornost 
prema takvim 
sadržajima.
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Raskrinkavanje

Više je načina raskrinkavanja teorija zavjere, među kojima su se neki pokazali učinkovitima unutar populacija koje 
nisu sklone prihvaćanju teorija zavjere, kao što su sveučilišni studenti ili opća javnost.

Raskrinkavanja temeljena na činjenicama

Činjenično utemeljena raskrinkavanja ukazuju na 
greške u teorijama zavjere komuniciranjem pouzdanih 
informacija. Pokazalo se da je taj pristup učinkovit 
u raskrinkavanju zavjere “rođenja”, koja tvrdi da je 
bivši predsjednik SAD-a Barrack Obama rođen izvan 
SAD-a 21, kao i teorija zavjere vezanim uz egzodus 
Palestinaca nakon uspostavljanja države Izrael.39

Raskrinkavanja temeljena na logici

Raskrinkavanja temeljena na logici otkrivaju 
obmanjujuće tehnike ili neispravna rasuđivanja 
ugrađena u teorije zavjere. Pokazalo se 
da je objašnjavanje logičkih pogrešaka u 
antivakcinacijskim teorijama zavjere jednako 
učinkovito kao raskrinkavanje temeljeno na 
činjenicama: na primjer, isticanjem činjenice 
da su mnoga istraživanja cijepljenja provele 
neovisne istraživačke skupine financirane iz 
javnog proračuna mogu se otkloniti teorije 
zavjere o farmaceutskoj industriji.40

Raskrinkavanja temeljena na izvoru ili empatiji

Raskrinkavanja temeljena na izvoru nastoje 
reducirati vjerodostojnost teoretičara zavjere, dok 
se raskrinkavanja temeljena na empatiji temelje na 
suosjećajnom skretanju pozornosti na mete teorija 
zavjere. Raskrinkavanja temeljena na izvoru koja 
ismijavaju sljedbenike teorija o ljudima-gušterima 
jednako su učinkovita kao činjenično utemeljena 
raskrinkavanja te teorije. Suprotno tome, na empatiji 
temeljena raskrinkavanja antisemitskih teorija koje 
tvrde da se danas Židovi suočavaju sa sličnim progonima 
kao rani Kršćani su se pokazala neučinkovitima.41

Poveznice na provjere činjenica

Poveznice koje vode na internetske stranice 
za provjeru činjenica sa simulirane stranice za 
novosti na Facebooku, bilo putem automatske 
algoritamske prezentacije bilo korekcijama 
samih korisnika, učinkovito su opovrgle 
teoriju zavjera da su virus Zika širili genetski 
modificirani komarci.42

Osnaživanje ljudi 

Zavjereničko razmišljanje je povezano s osjećajima smanjene kontrole i straha od prijetnji.6, 7 Kad ljudi osjećaju 
da nemaju kontrolu nad situacijom u kojoj se nalaze, onda rastu njihove tendencije prema zavjereničkom 
razmišljanju.43 No, vrijedi i suprotno. Osnaženi ljudi su i otporniji prema teorijama zavjere.

Nekoliko je načina “kognitivnog osnaživanja” ljudi, kao što je ohrabrivanje analitičkog razmišljanja, a ne onog koje 
se temelji na intuiciji.44 Ukoliko se ljudima usadi osjećaj kontrole (npr. prisjećanjem na događaj iz vlastitog života 
nad kojim su imali kontrolu), manje je vjerojatno da će oni prihvaćati teorije zavjera.45 Opći osjećaj osnaženosti 
među građanima može se usaditi osiguravanjem osjećaja da se društvene odluke, na primjer vladine, donose 
slijedeći načela proceduralne pravde.46 Osjećaj proceduralne pravde se postiže ukoliko vlada uvjerenje da 
institucije slijede poštene procedure donošenja odluka. Ljudi prihvaćaju odluke koje su za njih nepovoljne ako 
vjeruju da su donesene kroz poštenu proceduru.47, 48
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Kako razgovarati s teoretičarem zavjere

Dok raskrinkavanja mogu biti učinkovita među općom javnošću, znatno je veći izazov njihova primjena na ljude 
koji su uvjereni u teorije zavjera. Umjesto da svoja uvjerenja temelji na vanjskim dokazima, sustav vjerovanja 
teoretičara zavjere uglavnom govori sam o sebi, tako da svako zavjereničko vjerovanje služi kao dokaz za bilo 
koje drugo uvjerenje.49 Posljedica toga je da, kad teoretičari zavjere naiđu na pokušaje raskrinkavanja npr. na 
Facebooku, oni imaju jaku potrebu komentiranja i vrlo aktivnog “lajkanja” zavjereničkih komentara. Time pokušaji 
raskrinkavanja pojačavaju zavjereničke interakcije.50

Teoretičari zavjera također imaju disproporcionalno velik utjecaj, obzirom na njihovu realnu malobrojnost. 
Analizom, koja je obuhvatila preko 2 milijuna komentara na podforumu posvećenom teorijama zavjere na  
internetskom servisu Reddit, pokazano je da, bez obzira što među aktivnim korisnicima samo 5 % čine ljudi koji 
iskazuju zavjerničke načine razmišljanja, oni su odgovorni za 64 % svih komentara. Najaktivniji autor je objavio 
896 337 riječi, dvostruko više od opsega trilogije Gospodara prstenova! 51

Teorije zavjera su nezaobilazni sastojak političkih ekstremizama.52, 53 Stoga istraživanja o deradikalizaciji daju 
korisne uvide u metode potencijalnih pristupa teoretičarima zavjere.

Pouzdani glasnici

Kontraporuke bivših pripadnika neke 
ekstremističke zajednice (“odmetnika”) vrednuju 
se pozitivnije i dulje se pamte od poruka iz drugih 
izvora.54

Pokažite empatiju

Teoretičarima zavjere treba pristupati 
suosjećajno i treba težiti izgradnji razumijevanja 
prema drugoj strani. S obzirom na to da je cilj 
kod teoretičara zavjera razviti otvorenost uma, 
komunikator to mora pokazati na svom primjeru.55

Afirmirajte kritičko mišljenje

Teoretičari zavjera sebe doživljavaju kao 
kritičke mislioce koji su se oduprli obmanama 
službenih tumačenja. Taj se dojam može iskoristiti 
potvrđivanjem vrijednosti kritičkog razmišljanja, 
ali zatim to treba preusmjeriti prema kritičkoj 
analizi teorije zavjere.56

Izbjegavajte ismijavanje

Agresivnom dekonstrukcijom teorije zavjere ili 
njenim ismijavanjem, kao i usredotočenošću na 
nadmetanje argumentacijom i pobjedu u diskusiji, 
riskiramo da druga strana automatski prekine 
komunikaciju.54 No, treba primijetiti da ismijavanje 
teorija zavjere funkcionira u općoj javnosti.41

Završno upozorenje

Prije nego krenete u raskrinkavanje, analizirajte cilj. Pokušaji vlade SAD-a da raskrinkaju “teorije zavjera” 
opetovano rezultiraju kontraefektom u pretežno muslimanskim zemljama. Jedan primjer je neotkrivanje oružja 
za masovno uništenje u Iraku nakon invazije 2003., za što je okrivljen Irak zbog njihove povijesti prikrivanja 
dokaza. Produktivniji pristup bi bilo fokusiranje na inflaciju američkih obavještajnih podataka slabe kvalitete.57

Također je važno upamtiti da prave zavjere doista postoje. No, karakteristike zavjereničkog razmišljanja 
(KONSPIR) nisu primjenjive pri raskrinkavanju pravih zavjera. Umjesto toga, konvencionalno razmišljanje koje 
cijeni zdrav skepticizam, dokaze i dosljednost nezaobilazan je alat za otkrivanje stvarnih pokušaja obmanjivanja 
javnosti.
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Svrha teorija zavjere je objasniti 
događaje u kontekstu tajanstvenih 
urota moćnika. Iako uglavnom 
nemaju nikakvo uporište u 
utemeljenim činjenicama, one 
cvatu i široko su rasprostranjene. 
No, one nanose društvenu štetu 
na brojne načine. Kako bi se 
minimizirali ti negativni učinci, 
Priručnik o teorijama zavjere 
pomoći će vam u razumijevanju 
zašto su teorije zavjere toliko 
popularne, uputit će vas u 
načine identifikacije značajki 
urotničkog načina razmišljanja te 
će nabrojati učinkovite strategije 
raskrinkavanja.


