
Konspirationsteorier 
En handbok

Stephan Lewandowsky

John Cook



2 Konspirationsteorier En handbok

Författare: 

Stephan Lewandowsky, School of Psychological Science, University of Bristol,  
School of Psychological Science, University of Western Australia, och  
CSIRO Oceans and Atmosphere, Hobart, Tasmania, Australia

John Cook, Climate Change Communication Research Hub, Monash University 
Center for Climate Change Communication, George Mason University 

The Conspiracy Theory Handbook publicerades i mars 2020 och utkom på svenska i  
januari 2022. För mer information, besök http://sks.to/conspiracy

Grafisk formgivning: Wendy Cook  
Översättning: Lotten Kalenius, Vetenskap och Folkbildning

 
With thanks to the COST Action COMPACT (Comparative Analysis of Conspiracy Theories).

 
Citera som:  
Lewandowsky, S., & Cook, J. (2020). The Conspiracy Theory Handbook.  
Tillgänglig här http://sks.to/conspiracy



Konspirationsteorier En handbok 3

Att skilja mellan verkliga konspirationer 
och konspirationsteorier

Konventionellt tänkande kontra konspiratoriskt tänkande

Verkliga konspirationer existerar, 
men de uppdagas sällan genom 
konspirationsteoretiska metoder. 
Snarare uppdagas de genom 
konventionellt tänkande – en 
sund skepsis mot officiella 
redogörelser tillsammans med 
ett omsorgsfullt vägande för och 
emot av tillgängliga bevis, och 
en strävan efter konsekvens.4 
Som motsats karaktäriseras 
konspirationstänkande av extrem 
skepsis mot all information som inte 
passar teorin, övertolkningar av fakta 
som stödjer konspirationsteorin, och 
självmotsägelser.

Konventionellt tänkande Konspiratoriskt tänkande

Sund skepsis Hyperkritiskt tänkande

Mottaglighet för fakta och bevis Faktaresistent

Strävan efter konsekvens Självmotsägande

Verklig konspiration Inbillad konspiration

Verkliga konspirationer existerar. Volkswagen konspirerade när 
de förfalskade sina utsläppstester för dieselmotorer. Nationella 
säkerhetsmyndigheten i USA spionerade i hemlighet på vanliga 
internetanvändare. Tobaksindustrin duperade allmänheten om rökningens 
skadliga hälsoeffekter. Dessa konspirationer avslöjades tack vare interna 
företagsdokument, utredningar av myndigheter eller av visselblåsare.

Konspirationsteorier har däremot en tendens att bestå över tid, även när 
trovärdiga bevis saknas. Konspirationsteorier grundas på en uppsjö av 
tankemönster som man vet är opålitliga för att förstå verkligheten. Vanligtvis 
understöds inte konspirationsteorier av argument och bevis som klarar 
faktagranskning, men det hindrar dem inte från att frodas. Till exempel 
kvarstår den vitt spridda uppfattningen att terroristattackerna mot USA den 11 
september 2001 var ett “insiderjobb”.1 Ännu ett exempel är att en betydande 
majoritet av amerikaner fortfarande, många decennier senare, tror att 
regeringen mörkat sanningen om mordet på president John F Kennedy 1963.2

Konspirationsteorier skadar samhället på många sätt, exempelvis så 
försvagar konspirationsteorier människors vilja att engagera sig i den 
politiska debatten eller att ta ett eget ansvar för att reducera klimatpåverkan.3 
För att minska dessa skadeverkningar hjälper Konspirationsteorier - En 
handbok dig att förstå varför konspirationsteorier är så populära, förklarar 
hur du kan känna igen tecken på konspiratoriskt tänkande, och listar effektiva 
debunkningsstrategier (”debunka” – ”avslöja/säga sanningen om”). 

Vanligtvis 
understöds inte 
konspirationsteorier 
av argument och 
bevis som klarar 
faktagranskning, 
men det hindrar dem 
inte från att frodas.
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Varför är konspirationsteorier populära?

Många saker kan bidra till att människor tror på och delar konspirationsteorier.5

Känsla av maktlöshet

Människor som känner sig 
maktlösa eller sårbara löper 
större risk att tro på och 
sprida konspirationsteorier.6 
Detta kan ses på 
internetforum där människors 
upplevelse av hot är starkt 
kopplad till att föreslå 
konspirationsteorier.7

Hantera hot

Konspirationsteorier låter människor 
hantera hotfulla händelser genom att 
lägga skulden på olika konspiratörer.8 
Människor har svårt att acceptera 
att ”stora” händelser (till exempel 
prinsessan Dianas död 1997) kan ha 
mer rimliga förklaringar (rattfylleri). 
En konspirationsteori tillfredsställer 
ett behov: en ”stor” händelse måste ha 
en större förklaring, som att brittiska 
underrättelsetjänsten konspirerade 
att mörda prinsessan Diana.9Förklara osannolika 

händelser

Av samma anledning 
får mycket osannolika 
händelser gärna 
konspiratoriska förklaringar.10 
Konspirationsteorier fungerar 
som en överlevnadsstrategi 
för att hantera osäkerhet.

Bestrida konventionell politik

Konspirationsteorier går ofta stick 
i stäv med konventionella politiska 
tolkningar.11 Konspiratoriska grupper 
använder ofta ett sådant narrativ för 
att hävda minoritetsstatus.

Det är mer  
sannolikt att 
människor 
förespråkar 
och sprider 
konspiration-
steorier om 
de känner sig 
maktlösa eller 
sårbara.

Sociala medier blåser upp konspirationsteorier
Sociala medier har skapat en värld där varje individ potentiellt kan nå lika många människor som traditionell 
media.12 Frånvaron av traditionella grindvakter är en anledning till varför felaktig information sprids mer och 
snabbare på internet än saklig och korrekt information13. Desinformation drivs dessutom ofta på av fejkkonton 
och ”bottar”14. Konspirationsteoretiker är också mer benägna att ”gilla” och dela konspiratoriska inlägg på sociala 
medier som Facebook.15 En aktuell analys av tweets om Zikaviruset visade att de konspiratoriska inläggen var mer 
än dubbelt så många som debunkningar.16
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Klimatförnekares förklaringar 
till global uppvärmning

Sv
ar

 i 
pr

oc
en

t

10

0

40

30

20

Det är
naturligt

Total
förnekelse

Misstro till
vetenskap

Hajp Konspiration-
steori

Smith & Leiserowitz, 2012

Varför konspirationsteorier är skadliga

Bara att exponeras för en konspirationsteori kan få skadliga konsekvenser, även för de som inte förespråkar 
teorin.3, 17, 18, 19, 20, 21 Så medförde en konspirationsteori – om att arbetslöshetsstatistik manipuleras av politiker 
– ett minskat förtroende för statliga myndigheter och institutioner, inklusive sådana som inte hade med 
konspirationsteorin att göra, som lokala skolor eller andra myndigheter.17

Klimatförnekelse och konspiratoriskt tänkande

Taktiska konspirationsteorier
Konspirationsteorier uppstår inte alltid på grund av en uppriktig men felaktig 
uppfattning. De kan skapas medvetet eller blåsas upp av strategiska, politiska 
anledningar. Det finns exempelvis bevis för att den ryska regeringen under 
2000-talet bidragit till att sprida olika politiska konspirationsteorier i väst.22, 23

Konspirationsteorier kan användas som ett retoriskt verktyg för att 
undvika obekväma slutsatser. Retoriken kring klimatförnekelse är fylld 
av motsägelser, som att temperatur inte kan mätas korrekt samtidigt som 
det påstås att den globala temperaturen har sjunkit.24 Motsägelser är 
ett kännetecken hos konspiratoriskt tänkande, men det innebär inte att 
klimatförnekelse är irrationell – tvärtom är förnekande retorik en effektiv 
politisk strategi för att försena klimatåtgärder genom att underminera 
människors tro på styrkan i vetenskapliga bevis.

Sammanfattningsvis åberopar människor selektivt en konspiration 
bland forskare för att bortförklara vetenskaplig konsensus som inte 
överensstämmer med deras politiska ideologi – men inte när vetenskaplig 
konsensus är irrelevant för deras politik.25

Att förneka vetenskaplig konsensus 
om att människan orsakar global 
uppvärmning beror ofta på 
konspiratoriskt tänkande snarare 
än av en noggrann utvärdering av 
vetenskapliga fakta och bevis.26 När 
klimatförnekare ställs inför information 
om klimatförändringar är deras 
vanligaste respons av konspiratorisk 
natur.27 Men klimatförnekelse handlar 
inte enbart om klimat-konspiratoriska 
teorier – klimatförnekare är även mer 
benägna att tro på konspirationer 
överhuvudtaget.28

Konspirationsteorier 
kan användas 
som ett retoriskt 
grepp för att 
undvika obekväma 
slutsatser.
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CONSPIR: Det konspiratoriska tänkandets sju egenskaper

Det finns sju egenskaper hos det konspiratoriska tänkandet 29, på engelska kan de summeras i akronymen 
CONSPIR:

Lömska
avsikter

Sanningen
finns där ute

Självmotsägande Hyperkritiskt
tänkande

Förföljda
martyrer

Faktaresistent Förneka
slumpen

N SC O P I R
Nefarious

Intent
Something 

Must Be Wrong
Contradictory Overriding

suspicion
Persecuted

Victim
Immune to
Evidence

Re-interpreting
Randomness

Självmotsägande 
Konspirationsteoretiker kan samtidigt ha flera men självmotsägande uppfattningar. 
Till exempel att prinsessan Diana blev mördad samtidigt som de tror att hon iscensatte 
sin egen död.30 Det beror på att konspirationsteoretikernas misstro mot den ”officiella” 
förklaringen är så absolut, att det inte spelar någon roll att de egna argumenten är 
osammanhängande.

Hyperkritiskt tänkande
Konspiratoriskt tänkande innebär gärna en rent nihilistisk skepsis mot officiella 
förklaringar.31 Denna extrema misstänksamhet gör att allt utesluts som inte passar in i 
konspirationsteorin.

Lömska avsikter
Motivet bakom vilken påstådd konspiration som helst antas utan undantag vara nedriga 
och ondskefulla.31 I konspirationsteorier har de påstådda konspiratörerna aldrig goda 
intentioner.
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Konspirationsteoriernas självbekräftande natur innebär att alla fakta som motbevisar teorin 
kan tolkas som ytterligare bevis för konspirationen. Det innebär att kommunikationsinsatser 
tydligt behöver anpassas efter målgruppen. Konspirationsteoretiker som omtolkar alla bevis 
till sin motsats måste bemötas med en annan strategi än de som lyssnar till fakta och bevis. 
Följande sidor beskriver först kommunikationsstrategier för den stora allmänheten, sedan 
specifikt för konspirationsteoretiker.

Sanningen finns där ute
Även om konspirationsteoretiker då och då överger en specifik uppfattning som blivit 
ohållbar, så förändrar det inte den övergripande slutsatsen att ”något måste vara fel” och 
att officiella förklaringar är medvetet vilseledande.24, 30

Förneka slumpen
Den oöverkomliga misstänksamhet som finns i det konspiratoriska tänkandet leder ofta 
till övertygelsen om att inget sker av en slump.34 Små slumpmässiga företeelser, som 
ett okrossat fönster i Pentagon efter attacken den 11 september 2001, omtolkas som ett 
tecken på en konspiration. (”Om ett trafikflygplan flög in i Pentagon, så borde alla fönster 
vara krossade.”) 35 Dessa vävs samman till en större komplott.

Faktaresistent
Konspirationsteorier är till sin natur självbekräftande – bevis som motsäger en 
konspirationsteori omtolkas till att ytterligare bekräfta den.31, 32, 33 Det gör att ju starkare 
bevisen är mot en påstådd konspiration, desto mer övertygad blir man om att det handlar 
om en verklig konspiration.

Förföljda martyrer
Konspirationsteoretiker uppfattar och framställer sig själva som offer för organiserad 
förföljelse.29 På samma gång betraktar de sig som modiga sanningssägare i kampen mot 
de ondskefulla konspiratörerna. Denna självbild gör konspirationsteoretiker till både 
offer och hjältar.
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Att skydda allmänheten mot konspirationsteorier

Att minska spridningen av konspirationsteorier
Ett uns förebyggande är värt ett kilo botemedel. Därför är det 
viktigt att skydda allmänheten från att exponeras för dessa 
idéer genom att förhindra eller sakta ner spridningen av 
konspirationsteorier. Till exempel reducerades antalet delningar 
av konspiratoriska klimatförnekande inlägg på Facebook genom 
ett enkelt ingripande: att uppmuntra människor att ställa fyra 
frågor om ett innehåll innan de delade det: 36

Känner jag till mediaföretaget som publicerat inlägget?

Är inläggets innehåll trovärdigt?

Är skribentens stil i nivå med vad jag förväntar mig av ett 
professionellt mediaföretag?

Är inlägget politiskt vinklat?

När ansträngningar att motverka spridningen av en 
konspirationsteori har misslyckats, behöver kommunikatörer 
använda strategier som minskar konspirationsteorins inflytande.

Prebunkning
Om människor på förhand är medvetna om att de kan bli vilseledda, 
kan de bättre stå emot konspiratoriska budskap. Denna process kallas 
för inokulering och ”prebunkning” (”förebyggande” debunkning). 
Inokulering består av två element: en uttalad varning om faran att bli 
vilseledd och ett tillbakavisande av den felaktiga argumentationen. 
Prebunkning av antivaccin-konspirationsteorier har visat sig vara mer 
effektiva än debunkning.37

Fakta- och logikbaserad inokulering har visat sig vara framgångsrik 
för att prebunka konspirationsteorier om 11 september-attackerna.38 
Logikbaserad prebunkning verkar därmed lovande med tanke på det 
konspiratoriskt tänkandets sju egenskaper. (Minns du CONSPIR?) Om 
människor blir medvetna om konspirationsteoriernas bakomliggande, 
bristfälliga resonemang kan de bli mindre sårbara för dem.

Om människor 
blir medvetna om 
konspirationsteoriers 
undermåliga 
argumentation, kan 
de bli mindre sårbara 
för dem.
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Debunkning
Det finns olika sätt att debunka konspirationsteorier. Vissa är mer effektiva bland människor med mindre 
benägenhet att stödja konspirationsteorier, som universitetsstudenter eller allmänheten i stort.

Faktabaserad debunkning

Faktabaserad debunkning visar att 
konspirationsteorin är falsk genom att förmedla 
korrekt information, som i den effektiva 
debunkningen av konspirationsteorin att USA:s 
tidigare president Barack Obama inte var född i 
landet.21 Faktabaserad debunkning har även fungerat 
mot konspirationsteorier kring Israel-Palestina-
konflikten.39

Logikbaserad debunkning

Logikbaserade debunkningar påvisar 
de vilseledande tekniker och bristande 
resonemang som ger upphov till 
konspirationsteorier. Att förklara de logiska 
felsluten i antivaccin-konspirationsteorier 
har varit lika effektivt som faktabaserad 
debunkning; så kan konspirationsteorier om 
läkemedelsindustrin avväpnas genom att peka 
på att mycket av vaccinforskning har utförts 
av oberoende och offentligt finansierade 
vetenskapsmän.40Källbaserad och empatibaserad debunkning

Avsikten med källbaserad debunkning är att 
minska konspirationsteoretikernas trovärdighet. 
Empatibaserad debunkning lägger istället fokus på 
konspirationsteoriernas måltavlor. En källbaserad 
debunkning som förlöjligade de som tror på 
reptilmänniskor var lika effektiv som faktabaserad 
debunkning. Men empatibaserad debunkning 
var mindre framgångsrik mot antisemitiska 
konspirationsteorier om att dagens judar utsätts för 
liknande förföljelse som tidiga kristna.41

Länkar till faktagranskare

Länkar till en faktagranskande hemsida från 
ett simulerat facebookflöde motarbetade 
effektivt en konspirationsteori om att 
Zikaviruset spridits via genetiskt modifierade 
myggor, oavsett om flödet fylldes av 
automatiserade eller användargenererade 
rättelser.42

Att stärka människor 
Konspirationstänkande är sammankopplat med känslor av minskad kontroll och upplevda hot.6, 7 När människor 
känner att de tappat kontroll över en situation så ökar deras konspiratoriska tendenser.43 Men det motsatta gäller 
också: när människor känner sig stärkta så är de mer motståndskraftiga mot konspirationsteorier.

Det finns flera sätt att ”medvetet stärka” människor, som att uppmuntra dem till analytiskt tänkande istället för 
att förlita sig på magkänslan.44 Människor är mindre benägna att tro på konspirationsteorier om de påminns om 
saker i livet som de faktiskt har eller har haft kontroll över.45 Allmänhetens förtroende kan förstärkas genom att 
säkerställa att samhälleliga och statliga beslut verkligen följer rättvisa principer och lagliga processer.46 Verklig 
rättvisa upplevs när myndigheter använder opartiska procedurer för beslutsfattande. Människor accepterar ett 
ofördelaktigt utfall om de uppfattar att besluten grundas på en riktig och rättvis juridisk process.47, 48
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Hur man samtalar men en konspirationsteoretiker

Debunkning av konspirationsteorier kan vara effektivt för allmänheten i stort. Men det är betydligt 
svårare att bemöta inbitna konspirationsteoretiker. Istället för att utgå från fakta och bevis, formas 
konspirationsteoretikernas åsikter efter redan fastslagna övertygelser, där varje ny övertygelse används enbart 
för att bekräfta vad man redan tror.49 Det medför att när en konspirationsteoretiker stöter på debunkningar på 
sociala medier blir effekten snarast motsatt: de kommenterar och gillar konspiratoriskt innehåll inom den egna 
”ekokammaren” ännu mer – debunkning förstärker deras konspiratoriska interagerande.50

Konspirationsteoretiker har även ett oproportionerligt inflytande i relation till deras antal. En analys av mer 
än två miljoner kommentarer i Reddittråden r/conspiracy visade att medan endast 5 % av innehållsskaparna 
visade tecken på konspiratoriskt tänkande så stod de för 64 % av samtliga kommentarer. Den mest aktiva 
konspirationsteoretikern skrev 896 337 ord, vilket är dubbelt så mycket som hela Sagan om Ringen-trilogin. 51

Konspirationsteorier är ett oundvikligt inslag inom politisk extremism.52, 53 Forskning om avradikalisering kan 
därför ge användbara insikter i hur man möjligen kan nå en konspirationsteoretiker.

Betrodda budbärare

Budskap från före detta medlemmar av 
extremistiska rörelser (”avhoppare”) bedöms mer 
positivt och har en större effekt än information 
från andra källor.54

Visa empati

De tillvägagångssätt som används ska vara 
empatiska och försöka bygga upp förståelse 
mellan parterna. Eftersom målet är att utveckla 
konspirationsteoretikerns öppenhet måste den 
som kommunicerar leva som den lär.55

Bekräfta kritiskt tänkande

Konspirationsteoretiker anser sig vara kritiska 
tänkare som inte låter sig luras av officiella 
förklaringar. Den uppfattningen kan man dra 
nytta av genom att först bekräfta vikten av 
kritiskt tänkande, för att sedan omdirigera 
den inställningen till en mer kritisk analys av 
konspirationsteorin.56

Undvik förlöjligande

Att förlöjliga eller aggressivt dekonstruera 
en konspirationsteori, eller att fokusera 
på att ”vinna” argumentationen, riskerar 
ett automatiskt avfärdande.54 Notera dock 
att förlöjligande har visat sig fungera för 
allmänheten i stort.41

Ett sista varningens ord
Analysera målgruppen innan du börjar debunka. Till exempel har den amerikanska regeringens försök att 
debunka ”konspirationsteorier” upprepade gånger fått baktändning, främst i muslimska länder. Som det 
misslyckade försöket att förklara frånvaron av massförstörelsevapen i Irak efter invasionen 2003, med 
hänvisning till Iraks historia av mörkläggningar. Ett mer produktivt tillvägagångssätt hade varit att fokusera på 
den amerikanska regeringens brist på tillförlitlig information.57

Det är också viktigt att komma ihåg att riktiga konspirationer faktiskt existerar. Men det konspiratoriska 
tänkandet (CONSPIR) lyckas sällan avslöja faktiska konspirationer. Snarare är sunt förnuft, kritiskt tänkande, 
rimlig skepsis, fakta och bevis, och intellektuell konsekvens de nödvändiga ingredienserna för att avslöja riktiga 
försök till att vilseleda allmänheten.
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Konspirationsteorier försöker 
förklara händelser som mäktiga 
människors hemliga komplotter. 
Konspirationsteorier stöds sällan 
av fakta och bevis, likväl frodas 
de. Konspirationsteorier skadar 
samhället på många sätt. För att 
minska dessa skadliga effekter 
förklarar Konspirationsteorier – En 
handbok varför konspirationsteorier 
är så populära, hur du identifierar 
egenskaper hos konspiratoriskt 
tänkande, och effektiva strategier 
för att bemöta dem.


