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Informazio faltsua gezurtatzeko eskuliburua 2020ri buruzko informazio gehiago lortzeko, hura garatzeko
erabili den adostasun-prozesua barne, ikus https://sks.to/db2020.
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Informazio faltsuari erantzuteko gida azkarra

Informazio faltsuak kalte egin dezake

Informazio faltsua zabaldu daiteke akats baten ondorioz edo nahasteko asmoarekin.
Nahasteko asmoa dagoenean, desinformazioa esaten zaio. Informazio faltsuak kalte handia
eragin diezaieke norbanakoei zein gizarte osoari. Beraz, garrantzitsua da jendea informazio

faltsuaren aurka babestea, bere aurka erresiliente bihurtuz informazio hori aurkitu aurretik
edo jaso ondoren gezurtatuz.

Gertakariak egiaztatzeak lagundu dezake jendeak informazio faltsuarekiko duen
sinesmena murrizten. Hala ere, horrek, askotan, eragina izaten du pertsonen pentsatzeko

moduan, baita zuzenketa bat jaso eta onartu ondoren ere (horri “eragin iraunkorraren
efektua” ! deitzen zaio). Ebidentzian oinarritutako zuzenketa bat eraginkorra dela
dirudien arren—pertsonek aitortzen dutelako eta argi dagoelako beren sinesmenak aldatu
dituztela—jendeak maiz konfiantza izaten du beste testuinguru batzuetako informazio
faltsuetan, adibidez, informazioaren faltsutasun horrekin zeharka baino erlazionatuta

ez dauden galderei erantzuterakoan. Beraz, garrantzitsua da teknika onenak erabiltzea
gezurtatzean, ahalik eta inpakturik handiena lortzeko.

Eragotzi informazio faltsua itsastea, ahal izanez gero

Informazio faltsua itsaskorra denez, hobe da prebenitzea. Horretarako, informazio
engainagarriaren eta manipulazio-argudiaketaren estrategiek nola funtzionatzen duten
azaldu behar zaie pertsonei—teknika horri txertaketa prebentiboa esaten zaio, eta
erresilienteak egiten ditu manipulazio-saiakeren aurrean. Prebentziozko txertaketa horren
balizko desabantaila bat da desinformazio-tekniken ezagutza aurreratua eskatzen duela, eta
eraginkortasun handiagoz ematen dela pertsonak informazio faltsu horren eraginpean jarri
aurretik.

Gezurtatu maiz eta modu egokian

Ezin baduzu prebenitu, gezurtatu egin behar duzu. Gezurtatzea eraginkorra izan dadin,
garrantzitsua da kontraargudio zehatzak ematea®°. Azalpen argi bat ematen du (1) zergatik

orain argi dagoen informazioa faltsua dela eta (2) zein den errealitatea. Kontraargudio
zehatzak ematen direnean, informazio-faltsutasuna “agerian gera daiteke”. Kontraargudio
zehatz horiek gabe, informazio faltsuak zelatan jarrai dezake, zuzentzeko saiakerak egin
arren.
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Informazio faltsuak kalte egin dezake

Informazio faltsuak era askotara egiten dio kalte

Definizioak

gizarteari*>. Gurasoek uste okerretan oinarrituta seme-
alabei txertorik ez jartzea erabakitzen badute, osasun Informazio faltsua:
publiko osoa kaltetzen da®. COVID-19aren inguruko
konspirazio-teorietan sinesten duten pertsonak badaude, Desinformazioa:
probabilitate gutxiago dago gobernuak pandemia
kontrolatzen saiatzeko emandako jarraibideak betetzeko?, Albiste faltsuak:
eta horrek arriskuan jartzen gaitu gainerakoak.

Erraza da engainatua izatea. Gure familiartasuna eta Etengabeko eragin-efektua:
egia sentimenduak lotuta daude askotan. Maiz entzun
ditugun gauzak sinesteko joera handiagoa dugu
informazio berria baino.
Egiairuzurtiaren efektua:
“Egia objektiboa ez da familiartasuna bezain
garrantzitsua: gezurrak sinesteko joera dugu,
behar adina aldiz errepikatzen direnean”.

Fenomeno horri “egia iruzurtiaren efektua” deitzen zaio®°. Hori dela eta, zenbat eta pertsona gehiagok
informazio faltsu bat jaso zalantzan jarri gabe, orduan eta egiazkoagoa emango du eta zailagoa izango da hari
aurka egitea. Iturria fidagarria ez bada ere, edo informazioa argi eta garbi faltsua eta entzuten duten pertsonen
ideologiarekin bateraezina bada ere, azalpen jarraitu batek azkenean sinestarazi egingo die'»!'"'> "3,
Informazio faltsua hizkuntza emozionalez beteta egon ohi da, arreta erakartzeko eta limurtzeko diseinatuta.
Horrek erraztu egiten du hedatzea, eta eragina areagotu dezake ', batez ere egungo ekonomia digitalean, non
erabiltzailearen arreta produktu bat gehiago bilakatu den .

Nahita iradoki daiteke informazio faltsu bat, “galderak egiten aritzeagatik soilik”; teknika horrek gezurrak edo
konspirazioak zabaltzeko aukerak ematen dizkie asaldatzaileei, errespetagarritasun-plantak egiten dituzten
bitartean '°. Adibidez, ikerketa batean, Zikaren birusarekin zerikusia zuen konspirazio bat iradokitzen zuten
galderak aurkezte hutsak sinesmen esanguratsua piztu zuen konspirazioan '°. Era berean, “Gure artean
estralurtarrik ba al da?” bezalako lerroburu batetik haratago irakurtzen ez baduzu, baliteke okerreko ideiarekin
geratzea.

Nondik dator informazio faltsua?

Informazio faltsuak barne hartzen ditu hasiera batean egiazkotzat jo ziren eta asmo onez zabaldu diren
albiste zaharkituak, teknikoki egia diren baina ondorio okerretara daramaten erdi-egiak eta publikoa
engainatzeko edo nahasteko asmoz nahita zabaldu den desinformazio guztiz asmatua. Jendea ideia faltsuak
lortzera ere iritsi daiteke, argi eta garbi fikziozkoak diren edukien bidez '”'®. Albiste hiperpartidisten iturriek
informazio faltsua sortzen dute maiz ", gero komunikabide alderdikoietatik zabaltzen dena. Informazio
faltsuak agenda politikoa ezartzeko balio duela erakutsi da*.
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Informazio faltsuaitsaskorraizan daiteke!

“Informaczio faltsua itsatsi egiten da, zuzendu dela dirudien arren”.

Informazio faltsuaren funtsezko enigmetako bat da, zuzendu ondoren harekiko sinesmena murrizten dela
dirudien arren, askotan pentsamenduan eragiten jarraitzen duela. Fenomeno horri “eragin konstantearen
efektua” deritzo'. Efektua askotan errepikatzen da. Adibidez, norbaitek entzun dezake senide bat gaixotu egin
dela elikadura-intoxikazio baten ondorioz. Nahiz eta gero informazioa okerra zela jakin, eta nahiz eta pertsonak
zuzenketa hori onartu eta gogoratu, baliteke gezurrezko albistean sinesten jarraitzea hainbat testuingurutan
(adibidez, ustez inplikatuta zegoen jatetxea saihestuz).

Informazioaren egiazkotasuna eta zuzentasuna frogatzeak “funtzionatu” egiten duela dirudi jendeari sinesten
duenari buruz zuzenean galdegitean. Esaterako, jendeak zuzendutako informazioa zehaztasunez zabaldu dezake,
eta jatorrizko informazio faltsuan jada ez dutela sinesten ziurtatu. Baina horrek ez du bermatzen beste noizbait
agertuko ez denik, adibidez, galderei erantzuten dienean edo zeharka honi lotutako erabakiak hartzen direnean.

Informazio faltsua itsaskorra den arren, badaude erreakzionatzeko aukerak. Informazio faltsua hasieratik errotzen
hastea prebenitu dezakegu. Edo praktika onenak aplika ditzakegu informazio faltsua arrakastaz gezurtatzeko.

“Behin jasaten dugunean, zuzendutako informazio faltsuak ere
jarrai dezake oroimenean, baina askotan bere eragina baliogabetu
dezakegu praktika onenei jarraitzen badiegu”.

Mito iraunkorrek beste marka batzuk uzten dituzte

Ebidentzia asko daude erakusten dutenak gertaeretan oinarritutako sinesmenen eguneratzeak,
asebetegarriak izan arren, ez direla jarrera edo portaera aldaketa bihurtzen. Adibidez, gizarte polarizatuetan
(Estatu Batuak kasu), pertsonek adierazten dute beren politikari gogokoenari botoa ematen jarraituko
dutela, nahiz eta beren adierazpen gehienak faltsuak direla jakin *?>*. Zorionez, ez du zertan horrela

izan. Hain polarizatuak ez diren gizarteetan (Australian, adibidez), pertsonen boto-asmoek politikarien
egiazkotasunarekiko sentikortasuna dute *.

Hala ere, ez utzi gezurtatzeari jendearen portaera ez aldatzeak kezkatzen zaituelako. Gezurtatze arrakastatsu
batek jokabidean eragin dezake; adibidez, zalantzan jarri daitezkeen osasun-produktuetan dirua gastatzeko
edo eduki engainagarria online partekatzeko nahia murriztu dezake > *.
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Eragotziinformazio faltsua itsastea, ahal izanez gero

Informazio faltsua alde batera uztea zaila denez gero, erroak botatzea eragoztea estrategia emankorra da.
Prebentzio-estrategia batzuk eraginkorrak direla frogatu da.

Jendeari informazio faltsua jaso dezaketela jakinarazte hutsak gerora informazio horrekiko duten fidakortasuna
murriztu dezake *> 7%, Ohartarazpen generikoek ere (“komunikabideek batzuetan ez dituzte gertakariak
egiaztatzen zehaztasunik ez duen informazioa argitaratu aurretik”) jendea ondorengo zuzenketetarako
harkorragoa izatea eragin dezakete. Gezurra izan daitekeen eduki bati buruzko berariazko ohartarazpenek
informazioa online partekatzeko aukera murrizten dutela frogatu da .

Txertatze edo “aurre-gezurtatze” prozesuak aurre-abisu bat dakar, baita errefutazio prebentibo bat ere, eta
analogia biomedikoari jarraitzen dio *. Jendeak informazio faltsua zabaltzeko erabiltzen diren tekniken dosi oso
ahula jasotzen duenean (eta prebentzio gisa gezurtatuz), “antigorputz kognitiboak” garatu ditzake. Adibidez,
azalduz nola 60ko hamarkadan tabako-fabrikek aditu faltsuak hedatu zituzten tabakoaren ondoriozko kalteei
buruzko fikziozko “eztabaida” zientifikoa sortzeko, jendea erresistenteago bihurtzen da klima-aldaketaren

testuinguruan argumentazio engainagarri bera erabiltzen duten ondorengo konbentzitze saiakeren aurrean *.

Txertaketaren eraginkortasuna behin eta berriz frogatu da, eta hainbat gaitan *»3"3>3%34 Berriki frogatu da
txertaketaren efektua anplifikatu daitekeela multimedia aplikazio erakargarrien bidez, hala nola marrazki
bizidunak* eta jokoak***".

Alfabetatze digitala areagotzeko urrats errazak

Informazioa irakurri ahala kritikoki ebaluatzera bultzatze hutsak jendeak informazio okerra bereganatzeko
duen probabilitatea murriztu dezake *® edo partekatzerako orduan zorrotzagoa izaten lagundu *.

Irakurleei ebaluazio kritiko hori egiten lagunduko dieten estrategia espezifikoetan hezteak lagundu
diezaiekete ohitura garrantzitsuak garatzen. Estrategia horien artean daude: “erosle arretatsuaren” jarrera
izatea sare sozialetako informazio guztiarekiko; jasotako informazioaren aurrean gelditu eta hausnartzea,
haren sinesgarritasuna eta alternatiba posibleak ebaluatzea *>*!; informazio-iturria beti kontuan hartzea,
haren ibilbidea, esperientzia eta motibazioak barne **; aitorpenak egiaztatzea (“alboko irakurketa” baten
bidez, adibidez *’) partekatu aurretik **. “Alboko irakurketa” web baten sinesgarritasuna ebaluatzeko asmoz
beste iturri batzuk egiaztatzean datza, webgunea bera ebaluatu beharrean. Alfabetatze digitala hobetzeko
tresna eta aholku asko daude®.

Ezin da uste izan pertsonek horrelako praktikak egingo dituztela berez*. Jendeak ez du ohituraz iturrien
sinesgarritasuna arakatzen, ebaluatzen edo erabiltzen bere epaietan '°. Hala ere, hori egiten dutenean,
fidagarriak ez diren iturrietatik datorren informazio faltsuaren eragina murriztu daiteke (ikus hurrengo
testu-kaxa).
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Gezurtatzearen panorama estrategikoa

Informazio faltsua itsastea ekidin ezin bada, oraindik beste aukera bat dago: gezurtatzea! Hala ere, zenbait alderdi
kontuan hartu beharko zenituzke gezurtatzen hasi aurretik.

Denok ditugu denbora eta baliabide mugatuak, beraz, aukeratu egin behar da zein gudu borrokatzen diren.
Bulo bat modu orokorrean zabaltzen ari ez bada, edo orain eta etorkizunean potentzialki kaltegarria izango ez
bada, agian ez dago arrazoirik gezurtatzeko. Beste gauza batzuetan inbertitu daitezke ahaleginak, eta zenbat eta
gutxiago hitz egin bulo ezezagun batez, orduan eta hobeago.

Zuzenketek zehaztasunez aipatu behar dute informazio faltsua, eta, noski, informazio horren hedapena areagotu
egiten da, nahitaez. Hala ere, zuzenketa baten bidez informazio faltsu baten berri izatera iristea ez da oso
kaltegarria, baita zuzenketak bulo guztiz ezezagun bat aipatzen duen kasuetan ere *. Dena den, kontuz ibili behar
da, zuzenketa baten bidez muturreko iritziei eta baieztapen konspiranoikoei behar ez bezalako zabalkundea

ez emateko. Argizariak hormigoia disolba dezakeela dioen mitoa inork entzun ez badu, zertarako zuzendu

publikoki?

Gezurtatzeaz arduratzen denak ere kontziente izan beharko luke edozein zuzenketak nahitaez indartzen duela
norbaitek sortutako marko erretoriko bat (hau da, “argudio-lerro” multzo bat). Ezin da beste norbaiten mitoa
zuzendu hartaz hitz egin gabe. Alde horretatik, edozein zuzenketak, arrakasta izan arren, nahi ez diren ondorioak
izan ditzake, eta, beraz, gure esparru propioa aukeratzea onuragarriagoa izan daiteke. Adibidez, txerto baten
arrakasta eta segurtasuna azpimarratzeak argudio ildo positiboagoak sor ditzake txerto horren inguruko mito bat
gutxiesteak baino *. Eta geure argudioak erabiltzen ditugu, ez beste batenak.

..kanpoanda ...espero
dagoeneko [INTISUEVAIRENEIEM daitekeena da

Mitoa ezezaguna 3
da nagusiki Informazio

faltsuaren ospea?

Egin jarraipena,
atzeratu gezurtatzea,
baina prest egon.

Aurre-gezurtat
u ala txertatu

+ Ohartarazi.
+ Engainuaren

Mitoa indarrez hedatzen arida

Teknika zehatzak Ekintza-plan bat teknikak azaldu.
eman, eta, izena kendu ezar daiteke Esparrua eta
aurretik, ekintza-plan ekintza-plana
bat ezarri. finkatuta daude?

Esparrua finkatuta dago

Gezurtatu maiz
eta behar bezala

Egitateetatik abiatu, baina argi badaude
EGITATEA eta asimilatzeko errazak badira bakarrik.

MITOA
EGITATEA
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Nork gezurtatu beharko luke?
Komunikazioaren arrakasta komunikatzen duenaren sinesgarritasunean oinarritzen da.

Sinesgarritzat jotzen diren iturrietako informazioak sinesmen irmoagoak ekarri ohi ditu* eta
limurtzaileagoa da*»*. Informazio faltsuari ere aplikatzen zaio hori, oro har ">, Hala ere,
sinesgarritasunak bere eragina galtzen du neurri batean, pertsonek iturriari arreta gehiegi jartzen ez
diotenean ****, edo iturriak hedabideak direnean eta ez pertsonak>>*.

Iturrien sinesgarritasuna ere garrantzitsua da informazio faltsua zuzentzeko, neurri txikiagoan bada

ere’" . Sinesgarritasuna gai bati buruzko fidagarritasunaren eta ezagutza-mailaren arteko konbinazioa dela
oinarri hartuta, garrantzitsuagoa izan daiteke gezurtatzen duen iturria fidagarritzat hartzea eta ez hainbeste
gaian aditu gisa°®*. Bi alderdi horietan sinesgarritasun handia duten iturriak (adibidez, osasun-arloko
profesionalak edo konfiantzazko osasun-erakunde batzuk) aukera egokiak izan daitezke "2,

Garrantzitsua da gogoratzea iturri baten sinesgarritasuna garrantzitsuagoa izango dela talde batzuentzat
beste batzuentzat baino, edukiaren eta testuinguruaren arabera *%. Adibidez, txertoen aurkako jarrera
negatiboak dituzten pertsonek ez dute konfiantzarik txertaketari lotutako informazio-iturri formaletan, ezta,
oro har, fidagarritzat jotzen diren osasun-erakundeetan ere *.

Pertsonalizatu mezua entzuleentzat eta entzuleak fidatzen diren komunikatzaile bat erabili ®°. Interes
ezkutuak dituzten informazio-iturriei entzutea kendu >.

Efektu kaltegarriiheskorra

Duela hamar urte, akademikoak zein
profesionalak beldur ziren informazio faltsua Definizioa

zuzentzeak “errebote efektua” izan zezakeela, Efektu kaltegarria:
hau da, ideia okerrak indartuko zituela ahuldu
beharrean. Ikerketa berrienek arindu egin dute
kezka hori: eragin hori zenbaitetan baino ez da

gertatzen, eta agertzeko arriskua, gehienetan,
uste zena baino txikiagoa da.

Ez utzi informazio faltsu bat gezurtatzen edo zuzentzen saiatzeari, kalterako izango ote den edo uste faltsuak
indartuko dituen beldur %%,

“Efektu kaltegarria ez da uste genuen bezain arrunta.
Ezin dugu segurtasunez aurreikusi zein egoeratan gertatzen den”.
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Familiartasunaren efektu kaltegarria

Errepikapenek informazioa ezagutarazten dute, eta, oro har, konfiantza handiagoa izaten dugu ezaguna zaigun
informazioan berrian baino (lehen aipatutako egia iruzurtiaren efektua). Mitoa desmitifikatzen dugunean

mitoa errepikatzea ezinbestekoa denez, mitoak kutsu familiarragoa hartzeko eta desmitifikazioak porrot egiteko
arriskua areagotu egiten da (ikus beheko irudia). Lehen ebidentziek ideia horren alde egiten zutela zirudien, baina
berriki esperimentu zehatzak egin dira, eta ez dute lortu frogatzea ea familiartasuna kaltegarria ote den ® 7.
Beraz, informazioa errepikatzeak normalean familiartasuna eta sinesgarritasun maila handitzen baditu ere, mito
bat gezurtatzen dugun bitartean errepikatzeak praktika segurua dirudi egoera askotan, eta are gehiago, zuzenketa

esanguratsuagoa eta eraginkorragoa izatea eragin dezake”'.

Errepikapenak Gezurtatzea nagusitzen
A familiartasuna zaio familiartasuna
© Errepikapenak areagotzen du areagotzeari
§ familiartasuna
L areagotzen du
S
S
:r_:u ‘ - Familiartasuna areagotzea t
1S gezurtatzearen onura baino handiagoa
e balitz, Y efektu kaltegarria gertatuko
© litzateke. Gutxitan gertatzen da hori.
&
=)
Mitoa aurkezten da... behin eta berriz Gezurtatutako mitoa
Denbora
—>

“Mito bat gezurtatzeak ezagunago egiten du, baina normalean
gezurtatzea nagusitzen da familiartasuna areagotzearen gainetik’.

Gehiegikeriaren eragin kaltegarria

Efektu honek ideia bati egiten dio erreferentzia: informazio faltsu baten aurka kontraargudio “gehiegi” emateak
nahi ez diren ondorioak eragin ditzake, baita ondorio kaltegarriak ere. Alderdi hori zuzenean aztertu duen
ikerketa bakarrak, hala ere, ez du efektu horren ebidentziarik aurkitu; aitzitik, ondorioztatu du kontraargudio
garrantzitsu gehiago izateak, eskuarki, ideia faltsuen murrizketa handiagoa dakarrela®.

Mundu-ikuskeraren efektu kaltegarria

Ustez, mundu-ikuskeraren efektu kaltegarria gertatzen da pertsona baten mundu-ikuskera ezeztatzen duen
zuzenketa batek informazio faltsu batekiko sinesmena handitzen duenean. Hasiera batean efektu horren aldeko
froga batzuk bazirela zirudien arren”?, berriki egindako ikerketek adierazi dute ez dela fenomeno enpiriko

sendoa.

Informazio faltsua gezurtatzeko eskuliburua 2020




Esperientzia pertsonala ebidentziaren aurrean

Zenbait dibulgatzailek beren eguneroko bizitzan emaitza kaltegarriak ikusi dituzten arren, hainbat
esperimentuk erakutsi dute ez dela ohikoa. Gizarte-zientziek ahaleginak egiten jarraitzen dute jakiteko
zergatik batzuek besteek baino joera handiagoa duten zuzenketa baten aurka egiteko, eta zergatik gertatzen
den hori zenbait egoeratan eta ez beste batzuetan. Hala ere, ebidentzia zientifikoen multzoak frogatzen

du pertsona baten mundu-ikuskerak eragindako ondorio kaltegarria ez dela arrazoi nahikoa informazioa
gezurtatzeari eta egiaztatzeari uzteko.

Hainbat ikerketatan saiatu arren, ezin izan da efektu kaltegarririk lortu, ezta teorikoki aldekoak diren
baldintzetan ere*»> %7574 Beraz, zenbait txostenen arabera egoera jakin batzuetan ematen bada ere (adibidez,
AEBetako errepublikanoek klima aldaketaren aurkako neurriei buruzko informazioa jasotzen dutenean )
eragin duen kezka neurrigabea izan da.

Mundu-ikuskeraren eginkizuna gure sinesmenen berrespenean

Gure mundu-ikuskerak eragindako efektu kaltegarria oso gutxitan gertatzen bada ere, badaude beste modu
batzuk informazio faltsuak gezurtatzerakoan eragiten digutenak.

Mundu-ikuskerak eragina izan dezake kontsumitzea aukeratzen dugun edukian ’®7””%, Informazioa
hautatzeko prozesu horretan areagotu egiten da gure mundu-ikuskerarekin bat datozen argudio faltsuak
edo zehaztugabeak jasotzeko aukera, eta, beraz, argudio horien aurka egingo duen informazio gutxiago
iritsiko zaigu. Argi ikusten da hori albiste faltsuen webguneetara egindako bisiten % 62 informazio
kontserbadoreagoa kontsumitzen zuten estatubatuarren % 20 tik zetorrela frogatu zuen analisi batean”’.

Zuzenketen eraginkortasuna, hein batean, hartzaileak zuzenketetan sinesteko duen borondatearen
baitan dago. Talde identitate bat aktibatzeak oztopoak sortu ohi ditu gai bati buruz pentsatzeko moduan;
identitatearen eta gaiaren arabera, pertzepzio okerrak hobetu edo areagotu ditzake eta nori sinetsi

nahi diogun zehaztu. Horrek indartu egiten du hizkera inklusiboa erabiltzearen garrantzia, eta taldeak
estigmatizatzea saihestekoa, haien sinesmenak zalantzazkoak direlako. Horrek, ziur aski, polarizazio
handiagoa eragingo luke, uste horiek eguneratu beharrean.

Ikerketa berrienek iradokitzen dute ezen, nahiz eta informazioa maiz kontsumitzeak (faltsua izan ala ez)
espektro politikoan zehar aldatu, orain arte deskribatutako arrazoitze-prozesu batzuk baliagarriak direla bai
liberalentzat bai kontserbadoreentzat”.

“Laburbilduz, ebidentziek erakusten dute ez dagoela arrazoirik
gezurtatzeari uzteko, kalterako izango den beldurrez. Gerta daitekeena
da, gutxienez, eragin pixka bat izatea, inguruabar oso zehatzetan izan

ezik, non gure mundu-ikuskerak eragina izango duen”.
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Informazio faltsua maiz eta zuzen gezurtatu

Zuzenketa soil batzuk nekez suntsituko dute berez informazio faltsua. Zerbait zalantzan jartzekoa dela edo
fidagaitza den iturri bat dela esatea ez da nahikoa faltsukeria horien eraginpean etengabe egonez gero.

Informazio faltsua gezurtatzeak arrakasta izateko aukera gehiago ditu honako 3 edo 4 osagaiei jarraituz gero:

Hasi gertakariekin argiak, laburrak, adierazkorrak eta

[ EGITATEA } gogoraerrazak badira. Sinpleak, zehatzak eta egingarriak
izan daitezela. Istorioarekin "bat etorri” behar dira.

Aldez aurretik abisatu mitoa hurbiltzen ari dela... aipa
ezazu behin bakarrik.

Azaldu nola mitoak ondorio okerretara eramaten duen.

Azkenik, indartu egitatea; ahal bada, behin baino
EGITATEA gehiagotan. Ziurtatu azalpen kausala eta alternatiboa
ematen duela.

EGITATEA: Esan egialehenik

Hitz gutxitan erraz egin badaiteke, esan lehenik egia dena. Horrela, mezua konfiguratu dezakezu;
elkarrizketa zure puntuetan oinarrituta zuzenduko duzu, ez beste inorenetan.

Zuzenketarik onenak informazio faltsua bezain nabarmenak dira (izenburuetan, ez galderen artean
ezkutatuak).

Ez fidatu zuzenketa soil batez (“baieztapen hau ez da egia”).

Gertaeretan oinarritutako alternatiba bat ematea, hau da, informazio faltsua zuzentzerakoan gertatu
denaren azalpenean kausa-efektu “hutsune” bat estaliko duen alternatiba bat ematea, informazioa faltsua
dela frogatzeko metodo eraginkorra da. Alternatiba kausal bat izateak erraztu egiten du pertsonaren
hasierako ulermenean zehaztugabea den informazioa “ezabatzea’, eta gertatu denaren bertsio berri batekin
ordezkatzen du.

Alternatibak ez luke konplexuagoa izan behar, eta jatorrizko informazio faltsuaren argibide-garrantzi bera
izan beharko luke "5 8!,

Gerta daiteke, hala ere, egoera batzuetan gertaerek halako fiabardurak izatea, non laburpen motz batetik ihes
egiten duten. Kasu horietan, agian hobe da gertakariak azaldu aurretik azaltzea zergatik den mitoa faltsua.
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Informazioa behin bakarrik errepikatu, zehaztasunez eta zuzendu aurretik. Mitoaren errepikapen bakar bat
onuragarria da ustea aldatzeko > 7" 88,

Hala ere, informazio faltsuaren alferrikako errepikapenak ekidin behar dira: efektu kaltegarriak ohikoak ez
diren arren, badakigu errepikapenak egiantza ematen diola informazioari 8 %%,

Zuzenketek arrakasta handiagoa dute jendeak informazio faltsuaren iturriaz edo asmoez susmatzen badu,
edo susmoa hartuarazten bazaio¥.

Elkarren ondoan jarri zuzenketa eta informazio okerra. Egiaztatu gezurtapena informazio faltsuarekin argi
eta garbi parekatuta dagoela. Ia ezinezkoa izan beharko luke inorentzat ezikusiarena egitea, oharkabean
pasatzea edo elementu zuzentzaileaz ez konturatzea, baita irakurketa azkar batean ere "%,

Informazioaren faltsutasuna erakustea baino hobe da arrazoiei buruzko xehetasunak ematea. Azaldu (1)
zergatik ematen zuen informazio faltsuak zuzena hasiera batean, (2) zergatik dagoen argi orain okerra
dela, eta (3) zergatik den zuzena alternatiba ®"*»°'. Garrantzitsua da funsgabetasuna ikustea konpondu ahal
izateko”"®.

Zuzenketa zehatz horiek sostengatutako sinesmen aldaketak sustatzen dituzte, eta sinesmen faltsura
itzultzearen aurka babestu (zuzenketaren aurreko sinestera itzultzea, alegia>>>%?).

Ahal bada, azaldu zergatik den okerra informazio faltsua, ez alternatiba bat soilik eskainiz, baizik eta
informazioaren falazia logikoak adieraziz. Domeinu zehatz batean espezifikoak ez diren falaziak %
azaleratzearen abantaila praktiko bat da jendeak beste domeinu batzuetan ere gezurtatzearen onura jasotzen
duela. Klimari buruzko informazio faltsua datu arbitrarioetan”” edo ulergaitzetan *, oinarritzen dela jakin
ondoren, antzeko argudiaketa txarrak antzeman daitezke txertoen aurkako aktibisten artean.

EGITATEA: Azaldu egia berriro
Azaldu berriro egitatea, jendeak prozesatzen duen azkena izan dadin.

Gezurtatze zehatzekin ere, efektuak denborarekin desagertuko dira®** beraz, prest egon behin eta berriz
gezurtatzeko!
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Jarraibide orokorrak:
Saihestu jargoi zientifikoa edo hizkuntza tekniko eta konplexua*.

Informazio konplexua edo datu estatistikoak argi eta zehatz jasotzen dituzten zuzenketak transmititzeko
erabilgarriak izan daitezke ondo diseinatutako grafikoak, bideoak, argazkiak eta beste laguntza batzuk *>° 7.

Egia maiz da biral bihurtu den aitorpen faltsu bat baino konplexuagoa. Ideia konplexuak itzultzeko ahalegina egin
behar duzu, entzuleek erraz eskuratzeko modukoak izan eta, hala, erraz irakurri, bistaratu eta gogoratu ahal izan

daitezen %% %100,

Ekintza kolektiboa: sare sozialetan gezurtatu

Zehaztasuna bultzatzeak (adibidez, “jende gehienak informazio zehatza jaso nahi du”) eta gogorarazpenak egiteak
sare sozialetan partekatzen denari buruzko erabakien kalitatea hobetzen du .

Sare sozialetako erabiltzaileak mobilizatu gertaerak partekatuz, informazio faltsuari azkar erantzun diezaioten.
Baliteke plataformak eta haien ahaleginak ez izatea nahikoa informazio faltsu guztia atzemateko; erabiltzaileen

zuzenketek funtziona dezakete jendea tartean sartzera animatzen bada ' 1%,

“Zentratu online komunikazioaren pertsonen arteko efektuetan:
‘zerbait ikusten duzunean, esan zerbait™ %2,

Pertsonek gaitasuna dute espazio digitaletan hobekuntzak egiteko: erabiltzaileen zuzenketak, adituak eta
algoritmoak (adib. zuzenketa bat duten artikulu erlazionatuak gomendatzen dituztenak) eraginkorrak izan
daitezke informazio faltsuari erantzuten diogunean nahasteak murritzeko %104 1%,

Sare sozialetan norbait nola zuzentzen duten ikusteak (“behaketazko zuzenketak” izenez ezagutzen den
fenomenoa) jarrera zehatzagoak ekar ditzake hainbat gaitan'.

Aitzitik, isilik geratuz gero, “isiltasun-espiral” bat sortu daiteke, bai zuzentzen ari den pertsonarentzat bai
behatzailearentzat, non gehiengo mutu batek hitza ematen dion gutxiengo zaratatsu baina desinformatu
batl 106, 107, 108'
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Gezurtatze baten adibidea

( )
EGITATEA
Zientzialariek gizakiaren arrastoa ikusten @ — Utzi egitateari gidariizaten, argia,
dute klimari dagokion guztian zehatza etaitsaskorra bada; egin ezazu

L . inple, zehatz eta si i
Zenbait ikerketa-lerrok baieztatu dute karbono sinple. zehatz eta sinesgarr!

dioxidoa eta antzeko gasek eragindako
berotegi-efektua. Hegazkinek eta sateliteek bero @—— “Hutsunea” beteko duen egitate

gutxiago neurtzen dute espazioan sakabanatuta alternatibo bat erraztu, informazio faltsua
karbono dioxidoak energia xurgatzen duen zuzentzean zer gertatu den azalduz.
uhin-luzera berean. Goiko atmosfera hoztu egiten
da, etabeheko atmosfera berotu ®—— Ez geratu gezurtatze hutsean
(berotegi-efektuaren ohiko eredua). ("baieztapen hau ez da egia”).

| J

Mito komun batek dio historian zehar klima modu @—— Abisatu mitoa hurbiltzen ari dela.

naturalean aldatu dela beti, eta, beraz, gaur egungo

klima-aldaketak ere naturalaizan behar duela. = e—— Errepikatu informazio faltsua behin
bakarrik, zuzenketaren aurretik.

Argudio hori kausa sinplearen falazia da, ®——— Azaldu nola huts egiten duen mitoak.
faltsuki onartuz faktore naturalek iraganean

klima-aldaketa eragin dutenez, betiizan behar

dutela klima-aldaketaren kausa.

Logika hori eraildako gorpu bat ikusi eta iraganean

jendea arrazoi naturalengatik hil dela o—— Adierazi desinformazioaren atzean
ondorioztatzearen berdina da; beraz, erailketaren dauden falaziak.

biktimak ere arrazoi naturalengatik hil beharizan du.

EGITATEA

Detektibe batek krimenaren eszena batean ®—— Amaitu egitatea indartuz.

aztarnak aurkitzen dituen bezala, zientzialariek

klima neurketetan aztarna asko aurkitu dituzte,

gizakiak beroketa globala eragiten ari direla

baieztatuz. Gizakiak eragindako beroketa globala

gertaeraneurtua da. &—— Errepikatu egitatea behin baino
L J gehiagotan, ahal izanez gero.
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