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Korte handleiding voor hetreageren op misinformatie

Misinformatie kan schade aanrichten

Misinformatie is foutieve informatie die per ongeluk of juist met de bedoeling om te
misleiden wordt verspreid. Wanneer het de bedoeling is om te misleiden, noemen we het
desinformatie. Misinformatie kan aanzienlijke schade toebrengen aan individuen en de
samenleving. Het is daarom belangrijk om mensen te beschermen tegen misinformatie,
ofwel door ze er weerbaar tegen te maken voordat ze ermee in aanraking komen, ofwel
door de misinformatie te debunken nadat ze eraan zijn blootgesteld.

Misinformatie blijft gemakkelijk hangen!

Factchecken kan het geloof van mensen in foutieve informatie verminderen. Maar zelfs
als mensen een correctie accepteren, blijft misinformatie vaak het denken van mensen
beinvloeden. Dit staat bekend als het ‘blijvend beinvloedingseftect’'. Zelfs als een
gepresenteerd feit effectief lijkt - omdat mensen dit feit erkennen en ze hun overtuigingen
hebben bijgesteld — vertrouwen mensen toch vaak op de misinformatie in andere situaties,
bijvoorbeeld als ze vragen beantwoorden die slechts indirect verband houden met de
foutieve informatie. Het is daarom belangrijk om bij het weerleggen van misinformatie de

meest effectieve aanpak te hanteren om een maximaal effect te bereiken.

Voorkom waar mogelijk dat misinformatie blijft hangen

Omdat misinformatie gemakkelijk blijft hangen, kun je deze maar beter
direct ondervangen. Dit kun je bereiken door misleidende of manipulatieve

argumentatiestrategieén aan mensen uit te leggen — een techniek die bekend staat als
‘inoculatie’ en die mensen weerbaar maakt tegen manipulatiepogingen. Een mogelijk
nadeel van ‘inoculatie’ is dat het verregaande kennis van misinformatietechnieken

vereist. Je kunt deze techniek het beste inzetten voordat mensen zijn blootgesteld aan

misinformatie.

Debunk vaak en goed

Als je niet kunt ondervangen, moet je debunken. Om debunken succesvol te laten zijn,
moet je gedetailleerde tegenargumenten geven >°. Geef een duidelijke uitleg van (1)
waarom het nu duidelijk is dat de informatie niet klopt, en (2) wat in plaats daarvan juist

is. Wanneer die gedetailleerde weerleggingen worden gegeven, kan misinformatie worden
‘losgeweekt. Zonder gedetailleerde weerleggingen kan de foutieve informatie blijven
hangen ondanks pogingen om deze te corrigeren.
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Misinformatie kan schade aanrichten

Misinformatie schaadt de samenleving op verschillende

Definities

manieren®°. Als ouders hun kinderen niet laten
vaccineren op basis van foutieve overtuigingen, lijdt Misinformatie:
de volksgezondheid daaronder . Als mensen vallen

voor complottheorieén rond COVID-19, voldoen ze
minder snel aan de richtlijnen van de overheid om de Desinformatie:
pandemie onder controle te krijgen’, en brengen ze ons
daardoor allemaal in gevaar. Nepnieuws:

Het is gemakkelijk om misleid te worden. Dat wat
vertrouwd voelt en dat wat we geloofwaardig vinden Blijvend beinvloedingseffect:
is vaak met elkaar verbonden. We neigen dingen die
we al veel vaker hebben gehoord eerder te geloven dan
nieuwe informatie.

“De objectieve waarheid is minder belangrijk lllusoire waarheidseffect:
dan vertrouwdheid: we hebben de neiging om
onwaarheden te geloven als ze vaak genoeg
worden herhaald.”

Dit fenomeen wordt het ‘illusoire waarheidseffect’ genoemd ®°. Hoe vaker mensen foutieve informatie
tegenkomen die ze zomaar voor waar aannemen, hoe geloofwaardiger de misinformatie lijkt, en hoe beter deze
blijft hangen. Zelfs als een bron wordt geidentificeerd als onbetrouwbaar of als deze overduidelijk onjuist is en
niet strookt met de eigen ideologie, zorgt herhaaldelijke blootstelling aan foutieve informatie er nog steeds voor
dat mensen de claims gaan geloven '®'"!> 13,

Daarnaast is misinformatie vaak doorspekt met in taal gegoten emoties en juist bedoeld om de aandacht te
trekken en te overtuigen. Dit vergemakkelijkt de verspreiding en kan de impact vergroten ', vooral in de huidige
online samenleving, waarin aandacht van de gebruiker handelswaar is geworden *°.

Misinformatie kan ook opzettelijk worden gesuggereerd door “gewoon vragen te stellen”; een techniek die
provocateurs in staat stelt te zinspelen op onwaarheden of samenzweringen terwijl ze een fagade van fatsoen
optrekken . In een onderzoek bleek bijvoorbeeld dat alleen al het stellen van vragen die hintten naar een
samenzwering met betrekking tot het Zika-virus, tot een aanzienlijk geloof in zon samenzwering leidde '°. En,
als je niet voorbij een kop leest als “Zijn er buitenaardse wezens onder ons?”, zou je ook zomaar foutieve ideeén
kunnen krijgen.

Waar komt misinformatie vandaan?

Misinformatie varieert van verouderd nieuws dat aanvankelijk voor waar werd aangenomen en te goeder
trouw werd verspreid, tot technisch juiste, maar misleidende halve waarheden, tot volledig verzonnen
desinformatie die opzettelijk het publiek misleidt of in de war brengt. Mensen kunnen zelfs misvattingen
oppikken uit duidelijk fictieve bronnen '” 8. Extreem partijgebonden nieuwsbronnen produceren vaak
misinformatie ', die vervolgens weer wordt verspreid door partijdige netwerken. Het is aangetoond dat
misinformatie de politieke agenda bepaalt®.
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Misinformatie blijft gemakkelijk hangen!

“Misinformatie blijft gemakkelijk hangen - zelfs als deze lijkt te zijn gerectificeerd.”

Een fundamenteel probleem met misinformatie is dat, zelfs als het presenteren van de werkelijke feiten het geloof
van mensen in die foutieve informatie lijkt te verminderen, de misinformatie toch vaak het denken van mensen
blijft beinvloeden - dit staat bekend als het ‘blijvend beinvloedingseffect’!. Dit effect is vele malen gerepliceerd.
Iemand kan bijvoorbeeld horen dat een familielid ziek is geworden door voedselvergiftiging. Zelfs als men later
ontdekt dat de informatie onjuist was — en zelfs als men dit feit accepteert en onthoudt — kan men in andere
situaties nog steeds blijven vertrouwen op de aanvankelijke foutieve informatie (men kan bijvoorbeeld het
restaurant vermijden dat er naar verluidt bij betrokken is).

Factchecken en het presenteren van de werkelijke feiten lijken te ‘werken’ als je mensen rechtstreeks naar hun
overtuigingen vraagt. Mensen kunnen bijvoorbeeld de feitelijkheden nauwkeurig benoemen en aangeven dat ze
de oorspronkelijke misinformatie niet langer geloven. Maar dat garandeert niet dat de foutieve informatie niet
ergens anders opduikt, bijvoorbeeld bij het beantwoorden van vragen of bij het nemen van indirect gerelateerde
beslissingen.

Alhoewel misinformatie gemakkelijk blijft hangen, zijn er toch mogelijkheden om erop te reageren. We kunnen
voorkomen dat misinformatie wortel schiet. Of we kunnen beproefde tactieken toepassen om foutieve informatie
succesvol te debunken.

“Eenmaal eraan blootgesteld, kan zelfs gerectificeerde misinformatie in
het geheugen blijven hangen. Maar vaak kunnen we de invloed ervan
terugdraaien als we beproefde tactieken toepassen.”

Hardnekkige mythen laten meer sporen na

Er zijn veel aanwijzingen dat zelfs een succesvolle correctie van feitelijke overtuigingen zich niet altijd
vertaalt in een verandering van houding of gedrag. In gepolariseerde samenlevingen (bijvoorbeeld in de

VS) geven mensen bijvoorbeeld aan dat ze zullen blijven stemmen op hun favoriete politicus, zelfs als ze
ontdekken dat het merendeel van de uitspraken van de politicus onwaar zijn *"*>*. Gelukkig is dat niet altijd
zo. In minder gepolariseerde samenlevingen (bijvoorbeeld in Australi€) zijn de stemintenties van mensen
wel gevoelig voor de waarheidsgetrouwheid van politici*.

Laat je er niet van weerhouden te debunken, ook niet als je bang bent dat er geen gedragsverandering

zal plaats vinden. Succesvol debunken kan gedrag beinvloeden - het kan bijvoorbeeld de bereidheid van
mensen om geld uit te geven aan twijfelachtige gezondheidsproducten of het online delen van misleidende
informatie verminderen 2.
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Voorkom waar mogelijk dat misinformatie blijft hangen

Omdat het zo moeilijk is om misinformatie los te weken, is voorkomen dat ze wortel schiet een rendabele
strategie. Er zijn verschillende preventiestrategieén waarvan is aangetoond dat ze effectief zijn.

Mensen simpelweg waarschuwen dat ze mogelijk verkeerd geinformeerd zijn, verkleint het risico dat ze later op
misinformatie zullen vertrouwen *>7%. Zelfs algemene waarschuwingen (“media controleren de feiten niet altijd
voordat ze publiceren, dus informatie kan onjuist blijken te zijn”) kunnen mensen ontvankelijker maken voor
correcties in de toekomst. Er is aangetoond dat specifieke waarschuwingen dat inhoud mogelijk onjuist is, de kans
verkleinen dat mensen de informatie online delen .

Het proces van inoculatie of ‘prebunken’ omvat zowel een waarschuwing vooraf, als een preventieve weerlegging,
en volgt de biomedische analogie . Door mensen bloot te stellen aan een sterk verzwakte dosis van de technieken
die vaak worden gebruikt bij misinformatie (en die preventief te weerleggen), kunnen ‘cognitieve antilichamen’
worden aangemaakt. Door mensen bijvoorbeeld uit te leggen hoe de tabaksindustrie in de jaren zestig ‘pseudo-
experts’ inzette om een schimmig wetenschappelijk ‘debat’ te starten over de schade door roken, worden mensen
weerbaarder tegen latere pogingen met dezelfde misleidende argumentatie in de context van klimaatverandering*.

De effectiviteit van inoculatie is herhaaldelijk en bij veel verschillende onderwerpen aangetoond 33> 334,
Recent is aangetoond dat inoculatie kan worden versterkt door multimediatoepassingen, zoals het inzetten van
cartoons” en games>® .

Eenvoudige stappen naar betere mediawijsheid

Mensen simpelweg aanmoedigen om informatie kritisch te beoordelen terwijl ze deze tot zich nemen, kan
de kans verkleinen dat ze foutieve informatie in zich opnemen * of mensen helpen om beter na te denken
over welke informatie ze delen *.

Lezers voorlichten over specifieke strategieén die nuttig kunnen zijn bij deze kritische evaluatie, kan

hen helpen belangrijke gewoonten te ontwikkelen. Dergelijke strategieén omvatten: het aannemen

van een wantrouwende houding ten opzichte van alle informatie op sociale media; pas op de plaats
maken en nadenken over de verstrekte informatie én de plausibiliteit ervan beoordelen in het licht van
alternatieven *>*}; altijd rekening houden met de bronnen van de informatie, inclusief hun staat van
dienst, hun expertise en hun motieven *’; en het verifiéren van claims (bijvoorbeeld door middel van
‘lateraal lezen’ **) voordat ze worden gedeeld **. Lateraal lezen is het raadplegen van andere bronnen om de
geloofwaardigheid van een website te evalueren in plaats van te proberen de site zelf te analyseren. Er zijn
veel tools en suggesties om digitale geletterdheid te verbeteren *.

Je kunt er niet van uitgaan dat mensen spontaan dergelijk gedrag gaan vertonen*. Mensen volgen,
beoordelen of gebruiken de geloofwaardigheid van bronnen niet routinematig in hun beoordelingen '. Als
ze dat echter wel doen, kan de impact van misinformatie uit onbetrouwbare bronnen worden verminderd
(zie volgende tekstkader).
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De strategische kijk op debunken

Als je niet kunt voorkomen dat misinformatie blijft hangen, dan heb je nog een tactiek achter de hand: debunken!
Je moet wel eerst over een paar dingen nadenken voordat je gaat debunken.

Iedereen heeft beperkte tijd en middelen, dus ‘pick your battles. Als een mythe niet wijdverbreid is of niet het
potentieel heeft om nu of in de toekomst schade aan te richten, heeft debunken wellicht niet zoveel zin. Je kunt
misschien beter ergens anders in investeren, en hoe minder er wordt gezegd over een onbekende mythe, hoe beter
het is.

Als je gaat debunken, moet je de foutieve informatie helaas benoemen, waardoor deze onvermijdelijk weer
aandacht krijgt en vertrouwder wordt. Het kan echter weinig kwaad om tijdens een weerlegging foutieve
informatie te horen, zelfs als die een mythe introduceert waar iemand nog nooit van van gehoord heeft *.
Wees er evengoed toch op bedacht dat je geen onnodige aandacht schenkt aan minderheidsopvattingen en
samenzweringstheorieén. Als niemand ooit heeft gehoord van de mythe dat oorsmeer beton kan oplossen,
waarom zou je deze dan publiekelijk corrigeren?

Houd er bij het debunken ook rekening mee dat elke weerlegging noodzakelijkerwijs iemands retorisch kader
(d.w.z. een reeks ‘talking points’) bevestigt. Je kunt de mythe van iemand anders niet weerleggen zonder erover

te praten. In die zin kan elke weerlegging — zelfs als deze succesvol is - onbedoelde gevolgen hebben. Het kiezen
van een eigen kader kan soms beter uitpakken. Het benadrukken van het enorme succes en de veiligheid van een
vaccin zou bijvoorbeeld kunnen leiden tot een positievere discussie dan het debunken van een mythe die verband
houdt met het vaccin®. En dat zijn jouw ‘talking points, niet die van een ander.

..alnaar buiten
gebracht ..te verwachten

Blijf toezicht De mythe is grotendeels
houden, debunk onbekend Zichtbaarheid van 'Prebunk’ of
niet, maar wees misinformatie? inoculeer
voorbereid.
i f - Geef een
Mythe krijgt grip waarschuwing.
Zorg voor correcte Bepalen van de agenda - Leg misleidende
informatie, debunk is mogelijk Frame en agenda technieken uit.
nietzodat je de flexibel?

agenda kunt bepalen.
Frame staat vast

Debunk vaak
en goed

FEIT Begin met de feiten, maar alleen als
ze duidelijk zijn en blijven hangen.

MYTHE

FEIT
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Wie moet er debunken?
Succesvolle communicatie berust op de geloofwaardigheid van degene die communiceert.

Informatie van bronnen die als geloofwaardig worden beschouwd, leidt meestal tot meer solide opvattingen
% en is overtuigender *»*°. Dit geldt in grote lijnen ook voor misinformatie"*>*. Geloofwaardigheid heeft
echter maar weinig effect als mensen niet veel aandacht besteden aan de bron** >, of wanneer de bronnen

gevormd worden door de media in plaats van door mensen>*~".

De geloofwaardigheid van een bron is ook van belang bij het weerleggen van misinformatie, zij het
misschien in mindere mate > . Geloofwaardigheid kun je opsplitsen in betrouwbaarheid en expertise, en
dan blijkt dat de ervaren betrouwbaarheid van een bron die wordt gebruikt om te debunken, belangrijker
is dan de expertise die men ervaart>®*. Bronnen met een hoge geloofwaardigheid op béide dimensies (bijv.
gezondheidswerkers of vertrouwde gezondheidsorganisaties) kunnen uitstekende keuzes zijn %",

Houd in gedachten dat de geloofwaardigheid van een bron voor sommige groepen belangrijker is dan
voor andere, athankelijk van de inhoud en context®>®. Mensen met een negatieve houding ten opzichte
van vaccins bijvoorbeeld, wantrouwen formele bronnen van vaccingerelateerde informatie (inclusief
gezondheidsorganisaties die algemeen worden vertrouwd) .

Stem de boodschap af op het publiek en gebruik een boodschapper die door de doelgroep wordt
vertrouwd . Breng bronnen van desinformatie met persoonlijke belangen in diskrediet *>.

Het ongrijpbare ‘backfire-effect’

Tien jaar geleden waren geleerden en mensen uit de
praktijk bezorgd dat debunken een averechts effect Definitie

zou kunnen hebben; oftewel dat debunken, ironisch Backfire-effect:
genoeg, misvattingen zou kunnen versterken in plaats
van afzwakken. Recent onderzoek heeft die zorgen
weggenomen: het ‘backfire-effect’ treedt slechts af en

toe op en het risico dat dat gebeurt is in de meeste
situaties minder dan men voorheen dacht.

Onthoud je niet van het debunken of corrigeren van misinformatie uit angst dat dit een averechts effect zal
hebben of het geloof in foutieve informatie zal vergroten ¢,

“Het ‘backfire-effect’ komt niet zo vaak voor als we vroeger dachten.
We kunnen niet op betrouwbare manier voorspellen onder welke
omstandigheden het zich voordoet.”
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Het ‘backfire-effect’ door vertrouwdheid

Herhaling maakt informatie vertrouwder, en vertrouwde informatie wordt over het algemeen als geloofwaardiger
ervaren dan nieuwe informatie (het eerder genoemde illusoire-waarheidseffect). Omdat foutieve informatie
noodzakelijkerwijs wordt herhaald wanneer deze wordt weerlegd, bestaat het risico dat debunken averechts
werkt doordat men vertrouwder met de foutieve informatie wordt (zie onderstaande afbeelding). Aanvankelijk
was er bewijs dat dit idee ondersteunde, maar onlangs zijn uitgebreide experimentele pogingen om middels
vertrouwdheid een ‘backfire-effect’ teweeg te brengen op niets uitgelopen ® ”°. Dus hoewel herhaling van foutieve
informatie over het algemeen de vertrouwdheid en geloofwaardigheid verhoogt, is het herhalen van foutieve
informatie terwijl deze wordt weerlegd in veel omstandigheden veilig gebleken, en kan het de correctie zelfs
opvallender en effectiever maken”'.

Herhaling Debunken overschaduwt
. A vergroot de toename van
S Herhaling vertrouwdheid vertrouwdheid
2 vergroot
2 vertrouwdheid
2 Als de toename van vertrouwdheid
o
£ ‘ - groter zou zijn dan het voordeel van
g het debunken, ¥ zou er een
- ‘backfire-effect’ optreden. Dit
8 n n n n gebeurt zelden.
o
O
Misinformatie gepresenteerd... herhaaldelijk Misinformatie weerlegd
Tijd
—>

“Het debunken van misinformatie maakt deze vertrouwder,
maar het debunken is over het algemeen sterker dan de
toename van de vertrouwdheid.’

Het 'backfire-effect’' door te veel informatie

Dit effect verwijst naar het idee dat het leveren van ‘te veel” tegenargumenten tegen een valse claim, onbedoelde
effecten kan hebben 6f zelfs averechts kan werken. De enige studie waarin dit idee rechtstreeks werd onderzocht,
vond echter geen bewijs voor dit effect en concludeerde in plaats daarvan dat een groter aantal relevante
tegenargumenten over het algemeen leidt tot een grotere afname van misvattingen .

Het 'backfire-effect’ door het wereldbeeld

Men nam aan dat het ‘backfire-effect door het wereldbeeld” optreedt als een correctie iemands wereldbeeld tart
en daardoor het geloof in foutieve informatie juist versterkt. Hoewel er aanvankelijk enig bewijs was voor het
‘backfire-effect door het wereldbeeld’ 72, suggereert recent onderzoek toch dat het geen alomtegenwoordig en
robuust empirisch fenomeen is.
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Persoonlijke ervaring versus bewijs

Hoewel men in het dagelijks leven het ‘backfire-effect’ tegen kan komen, laten veel experimenten zien dat
dergelijk gedrag juist niet zo vaak voorkomt. Sociale wetenschappers zijn nog steeds aan het uitzoeken
waarom sommige mensen wel averechts reageren en anderen niet, en waarom die effecten bij sommige
gelegenheden wel en bij andere juist niet optreden. Het verzamelde bewijs laat tot nu toe echter duidelijk
zien dat het ‘backfire-effect door het wereldbeeld’ onvoldoende reden is om debunken en factchecken te
vermijden.

Verschillende onderzoeken konden zelfs onder gunstige omstandigheden geen ‘backfire-effect’

produceren *»2»7-7%7_Conclusie is dat, hoewel er meldingen zijn van het ‘backfire-eftect door het wereldbeeld’
onder specifieke omstandigheden (bijv. wanneer Republikeinen informatie krijgen over beperkende maatregelen
i.v.m. het klimaat”*), de bezorgdheid over het ‘backfire-effect door het wereldbeeld’ disproportioneel was.

De rol van het wereldbeeld bij de bevestiging van eigen overtuigingen

Alhoewel het ‘backfire-effect door het wereldbeeld’ zelden voorkomt, zijn er nog meer manieren waarop
debunken beinvloed kan worden door iemands wereldbeeld.

Iemands wereldbeeld kan van invloed zijn op welke informatiebronnen iemand tot zich neemt”® 7”78,
Selectieve nieuwsgaring kan er toe leiden dat mensen een grotere kans lopen om te worden blootgesteld aan
valse of misleidende claims die overeenkomen met hun wereldbeeld, en logischerwijs, later mogelijk minder
snel corrigerende informatie tot zich nemen. Ter illustratie; uit een analyse bleek dat 62% van de bezoeken
aan websites met nepnieuws atkomstig was van de 20% Amerikanen die het meest conservatief informatie
tot zich namen”’.

De effectiviteit van een debunk hangt gedeeltelijk af van de bereidheid van de ontvanger om de verklaring

te geloven. Het stimuleren van een groepsidentiteit leidt waarschijnlijk tot beperkingen in hoe mensen over
een onderwerp denken - athankelijk van de identiteit en het onderwerp kan dit misvattingen verminderen of
verergeren, én het kan van invloed zijn op wie iemand zal geloven. Dit benadrukt het belang van het gebruik
van inclusieve taal en het vermijden van de stigmatisering van groepen die er niet kloppende denkbeelden
op na houden. Dit zal waarschijnlijk meer polariseren dan gewenste veranderingen teweegbrengen.

Recent onderzoek suggereert dat, hoewel (mis-)informatie-diéten binnen het politieke spectrum kunnen
verschillen, sommige van de zojuist beschreven redeneerprocessen symmetrisch kunnen zijn voor zowel
links als rechts”.

“Per saldo bieden recente bevindingen geen reden om debunken te
vermijden uit angst voor een averechts effect. Debunken zal waarschijnlijk
op zijn minst gedeeltelijk effectief zijn, behalve in die paar gevallen
waarin het wereldbeeld van mensen wordt getart.”
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Debunk vaak en doe het goed

Simpele weerleggingen zijn op zichzelf nauwelijks in staat om misinformatie volledig los te weken. Aangeven
dat iets twijfelachtig is of van een onbetrouwbare bron komt is niet voldoende als mensen herhaaldelijk worden
blootgesteld aan de foutieve informatie.

Debunken heeft meer kans van slagen als je de volgende 3 of 4 componenten toepast:

( | Begin met het feit als dat duidelijk en kernachtig is en
FEIT makkelijk blijft hangen - houd het eenvoudig, concreet
L J enaannemelijk. Het moet ‘passen’ bij het verhaal.

-
WAARSCHUW Waarschuw vooraf dat je misinformatie gaat
VOOR DE MYTHE ) benoemen... vermeld de mythe maar één keer.

Leg uit hoe de misinformatie misleidt.

meerdere keren. Zorg ervoor dat het een alternatieve

] Eindig door het feit te bekrachtigen - indien mogelijk
causale verklaring biedt.

[ FEIT

FEIT: Benoem eerst de waarheid

Als het gemakkelijk is om dat in een paar duidelijke woorden te doen, vermeld dan eerst wat waar is. Dit
stelt je in staat om het bericht in te kaderen - je leidt met jouw ‘talking points, niet die van iemand anders.

De beste weerleggingen zijn net zo prominent aanwezig (in de koppen, niet verstopt in vragen) als de
foutieve informatie.

Vertrouw er niet op dat een simpele weerlegging voldoende is (“deze bewering is niet waar”).

Het bieden van een op feiten gebaseerd alternatief, dat wil zeggen een alternatief dat een ‘leemte’ opvult

als misinformatie wordt weerlegd, is een effectieve manier om te debunken. Het hebben van een logisch
alternatief maakt het gemakkelijker om foutieve informatie in het oorspronkelijke denken van een persoon
‘uit te schakelen” en deze te vervangen door een nieuwe versie.

Het alternatief mag niet ingewikkelder zijn en moet dezelfde verklarende relevantie hebben als de
oorspronkelijke misinformatie - 8!,

Er kunnen zich echter omstandigheden voordoen waarin de feiten zo genuanceerd zijn dat ze niet
beknopt kunnen worden samengevat. In dat geval is het misschien beter om eerst uit te leggen waarom de
misinformatie niet klopt voordat de feiten worden uitgelegd.
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MYTHE: Wijs op misinformatie

Herhaal de misinformatie, slechts één keer, direct voorafgaand aan de correctie. Eén herhaling van de mythe
is nuttig voor het bijwerken van overtuigingen > 7" 828,

Maar onnodige herhalingen van de misinformatie moeten worden vermeden: hoewel het ‘backfire-effect’
niet vaak voorkomt, weten we dat herhaling ervoor zorgt dat informatie waar lijkt te zijn 55,

Debunks zijn het meest succesvol als mensen achterdochtig zijn, of als je mensen achterdochtig weet te
maken ten opzichte van de bron of de bedoeling van de foutieve informatie®.

Zet de weerlegging naast de foutieve informatie. Zorg ervoor dat het weerwoord goed aansluit bij de foutieve
informatie. Maak het vrijwel onmogelijk om de correctie te negeren, over het hoofd te zien of niet op te

merken, zelfs wanneer iemand de tekst alleen scant?” %%,

Zeg niet alleen dat de misinformatie niet klopt, maar geef ook details over waarom dat zo is. Leg uit (1)
waarom aanvankelijk werd aangenomen dat de foutieve informatie correct was, en (2) waarom het nu
duidelijk is dat het onjuist is en (3) waarom het alternatief wél klopt®-*>°'. Het is belangrijk dat men de

inconsistentie ziet om deze op te kunnen lossen 7" #.

Dergelijke gedetailleerde weerleggingen bevorderen op langere termijn aanhoudende verandering van
overtuigingen én beschermen tegen geloofsregressie (d.w.z. een terugkeer naar overtuigingen van voor de

correctie >°292),

Leg indien mogelijk uit waarom de misinformatie onjuist is, niet alleen door een feitelijk alternatief te
bieden, maar ook door te wijzen op logische of argumentatieve drogredenen die aan de foutieve informatie
ten grondslag liggen. Een praktisch voordeel van het blootleggen van drogredeneringen * is dat ze niet
specifiek zijn voor een vakgebied, en mensen kunnen daarom ook profiteren van de debunking in andere
vakgebieden. Als je eenmaal weet dat misinformatie over klimaat vaak het gevolg is van cherrypicking” of
incoherentie **, kun je soortgelijke slechte argumentatie ook herkennen bij antivaccinatieactivisten.

FEIT: Herhaal de waarheid nogmaals
Herhaal het feit opnieuw, zodat het feit het laatste is wat mensen te zien/horen krijgen.

Zelfs bij gedetailleerde weerleggingen zal het effect na verloop van tijd atnemen >, dus wees voorbereid om
herhaaldelijk te debunken!
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Algemenerichtlijnen:
Vermijd wetenschappelijk jargon of complex, technisch taalgebruik **.

Goed ontworpen grafieken, videos, foto’s en andere semantische hulpmiddelen kunnen nuttig zijn om
weerleggingen met complexe of statistische informatie duidelijk en beknopt over te brengen 7.

De waarheid is vaak ingewikkelder dan een of andere foutieve bewering die viraal gaat. Je moet moeite doen om
ingewikkelde ideeén zo te vertalen dat ze gemakkelijk toegankelijk zijn voor de doelgroep; zodat ze gemakkelijk
kunnen worden gelezen, gemakkelijk kunnen worden begrepen en gemakkelijk kunnen worden onthouden *** 1,

Collectieve actie: debunken op sociale media

Gebruikers nemen betere beslissingen over het delen van inhoud op sociale media wanneer ze worden
geadviseerd of eraan worden herinnerd dat nauwkeurigheid belangrijk is (bijv. “De meeste mensen geven de
voorkeur aan correcte informatie ”) *°.

Moedig gebruikers van sociale media aan om snel te reageren op misinformatie door feiten te delen. De
inspanningen van sociale media platformen zelf zijn mogelijk niet voldoende groot of schaalbaar om
misinformatie te ondervangen; als gebruikers zich geroepen voelen reacties te geven kan dat helpen '°" %%,

“Leg de focus op interpersoonlijke effecten in online communicatie: Als
je iets ziet, zeg dan iets’ 7%,

Individuen kunnen online een verschil te maken: weerleggingen door gebruikers, experts en algoritmen
(bijvoorbeeld het aanbevelen van gerelateerde artikelen die een weerlegging bevatten) kunnen allemaal effectief
zijn in het verminderen van misvattingen in de gemeenschap ' %41,

Zien dat iemand anders op sociale media wordt gecorrigeerd (zogenaamde observatie-correcties) kan leiden tot
een genuanceerdere houding ten opzichte van verschillende onderwerpen .

Je niet uitspreken kan daarentegen leiden tot een “spiraal van stilte”, zowel voor de persoon die wordt gecorrigeerd
als voor de waarnemer, waarbij een zwijgende meerderheid een verhaal laat kapen door een luide maar slecht
geinformeerde minderheid %% !7 1%,

Handboek Debunken 2020 14




Voorbeeld van een weerlegging

FEIT

Wetenschappers zien de menselijke &——
invioed op het klimaat overal

Het opwarmende effect van broeikasgassen zoals
koolstofdioxide is al vele malen door onderzoek
bevestigd. Vliegtuigen en satellieten meten dat er o
minder warmte naar de ruimte ontsnapt op de
exacte golflengten waar koolstofdioxide energie
absorbeert. De bovenste atmosfeer koelt af terwijl
de lagere atmosfeer opwarmt - een duidelijk ~ ——
patroon van het broeikaseffect.

— Begin met het feit als dat duidelijk en
kernachtig is en makkelijk blijft hangen
- maak het eenvoudig, concreet en
aannemelijk.

— Bied bij het weerleggen van foutieve

informatie een op feiten gebaseerd

alternatief dat een "leemte” opvulit.

Vertrouw niet op een eenvoudige
weerlegging ("deze bewering is niet

Het is een veel voorkomende klimaatmythe dat, e&——

omdat het klimaat in het verleden altijd op
natuurlijke wijze is veranderd, de huidige
klimaatverandering ook wel natuurlijk moet zijn.

Dit argument begaat de ‘enkele oorzaak-
drogredenering’, waarbij ten onrechte wordt
aangenomen dat, omdat natuurlijke factorenin het
verleden klimaatverandering hebben veroorzaakt,
ze altijd de oorzaak van klimaatverandering
moeten zijn.

Ditis net zologisch als concluderen dat een
slachtoffer van moord een natuurlijke dood moet
zijn gestorven omdat er eerder ook mensen aan
natuurlijke oorzaken overleden.

FEIT

Net zoals een detective aanwijzingenvindtop  e—
een plaats delict, hebben wetenschappers enorm
veel aanwijzingen gevonden in klimaatmetingen

die bevestigen dat mensen de oorzaak zijn van de
opwarming van de aarde. Door de mens
veroorzaakte opwarming van de aarde is een
meetbaar feit.
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waar").

Waarschuw dat er een misvatting op
komst is.

Herhaal de foutieve informatie, slechts
één keer, direct voorafgaand aan de
weerlegging.

Leg uit hoe de mythe misleidt.

Wijs op logische of argumentatieve
drogredenen die ten grondslag
liggen aan de misinformatie.

Eindig met het bekrachtigen van het feit.

Herhaal het feit meerdere keren indien
mogelijk.
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