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Guide rapide pour faire face aux fausses informations

La fausse information peut faire des ravages

Une mésinformation est une fausse information inexacte ou périmée qui est répandue 
par erreur mais pas forcément pour nuire. Une désinformation par contre a pour but 
de tromper et de nuire intentionnellement. Ces 2 types de fausses informations peuvent 
faire des  dommages considérables aux individus et à la société. Il est donc important de 
protéger les individus contre le fait d’être faussement informés, soit en les rendant résistants 
à ces méthodes avant qu’ils ne les rencontrent, soit en réfutant les informations erronées 
auxquelles les individus ont été exposés.

La fausse information peut être collante !

La vérification des faits permet de réduire la confiance des gens en de fausses informations. 
Cependant, les fausses informations continuent souvent d’influencer la pensée des 
individus même après qu’ils aient reçu et accepté une correction — c’est ce qu’on appelle 
« l’effet d’influence continu » 1. Même si une correction factuelle semble efficace — parce 
que les gens en prennent acte  et qu’il est clair qu’ils ont mis à jour leurs convictions — 
les gens s’appuient fréquemment sur des informations erronées dans d’autres contextes, 
par exemple lorsqu’ils répondent à des questions qui n’ont qu’un rapport indirect avec les 
informations erronées. Il est donc important d’utiliser les approches de démystification les 
plus efficaces pour obtenir un impact maximal.

Si vous le pouvez, empêchez la fausse information de s’installer

Comme les fausses informations sont tenaces, il vaut mieux prévenir. Cela peut être réalisé 
en expliquant  les stratégies d’argumentation trompeuses ou manipulatrices, une technique 
connue sous le nom d’« inoculation » et qui rend les personnes résistantes aux tentatives 
de manipulation ultérieures. L’inoculation présente toutefois un inconvénient : elle 
nécessite une connaissance préalable des techniques de diffusion de fausses informations, 
et il est préférable de les administrer aux personnes avant qu’elles ne soient exposées à ces 
informations.

Démystifier souvent et de manière appropriée

Si vous ne pouvez pas anticiper, vous devez démystifier. Pour que le démenti soit efficace, 
il est important de fournir des réfutations détaillées 2, 3. Expliquez clairement (1) la raison 
pour laquelle l’information est fausse et (2) la remplacer par ce qui est vrai. Lorsque ces 
réfutations détaillées sont fournies, les informations erronées peuvent être « débloquées ». 
En l’absence de réfutations détaillées, les informations erronées risquent de circuler malgré 
les tentatives de correction.
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Les fausses informations peuvent faire des ravages

La fausse information nuit à la société de plusieurs 
manières 4, 5. Si les parents refusent de faire vacciner 
leurs enfants sur la base de convictions erronées, 
la santé publique en pâtit 6. Si les gens se laissent 
séduire par les théories du complot autour du 
COVID-19, ils sont moins enclins à se conformer 
aux directives gouvernementales de gestion de la 
pandémie 7, ce qui nous met tous en péril. 

Il est facile d’être induit en erreur. Nos sentiments 
de familiarité et de vérité sont souvent liés. Nous 
sommes plus enclins à croire des choses que 
nous avons entendues à maintes reprises que des 
informations nouvelles. 

« La vérité objective est moins importante 
que la familiarité : nous avons tendance à 

croire les faussetés lorsqu’elles sont répétées 
suffisamment souvent. » 

Ce phénomène est appelé « effet de vérité illusoire » 8, 9. Ainsi, plus les gens sont confrontés à des informations 
erronées qu’ils ne contestent pas, plus ces informations semblent vraies et plus elles s’ancrent dans les esprits. 
Même si une source est identifiée comme non fiable ou si elle est manifestement fausse et incompatible avec 
l’idéologie des gens, l’exposition répétée à l’information incite toujours les gens à croire à ses affirmations 10, 11, 12, 13.

Les fausses informations sont également souvent imprégnées d’un langage émotionnel et conçues pour attirer 
l’attention et être persuasives. Cela facilite leur diffusion et peut renforcer leur impact 14, en particulier dans 
l’économie en ligne actuelle où l’attention de l’utilisateur est devenue une marchandise 15.

La fausse information peut également être suggérée intentionnellement en « posant simplement des questions », 
une technique qui permet aux provocateurs de faire allusion à des mensonges ou à des conspirations tout en 
conservant une façade de respectabilité 16. Dans une étude, par exemple, le simple fait de poser des questions 
faisant allusion à une conspiration liée au virus Zika a induit une croyance significative en cette conspiration 16. 
De même, si vous ne lisez pas au-delà d’un titre tel que « Les extraterrestres sont-ils parmi nous ? » vous risquez 
de vous faire de fausses idées.

D’où viennent les fausses informations ?

La fausse information va de l’information périmée, initialement considérée comme vraie et diffusée de bonne 
foi, à des demi-vérités techniquement vraies mais trompeuses, pour finir à une désinformation entièrement 
fabriquée et diffusée intentionnellement pour induire le public en erreur ou le désorienter. Les gens peuvent 
même acquérir des idées fausses à partir de documents manifestement de fiction 17, 18. Les sources de nouvelles 
hyperpartisanes produisent fréquemment de fausses informations 19, qui sont ensuite diffusées par des réseaux 
partisans. Il a été démontré que les fausses informations influencent l’agenda politique 20.

Définitions

Mésinformation : Diffusion de fausses informations 
sans intention de nuire.

Désinformation : Diffuser de manière délibérée de 
fausses informations dans le but d’induire en erreur.

Fake news : Il s’agit de fausses informations , 
souvent sensationnelles, qui imitent le contenu des 
médias d’information.

Effet de l’influence continue : Le fait de continuer 
à se fier à des informations inexactes dans la 
mémoire et de raisonner en conséquence même 
après qu’une correction crédible a été présentée.

Effet de vérité illusoire : Il y a plus de chances que 
les informations récurrentes soient considérées 
comme vraies que les nouvelles, étant donné 
qu’elles sont devenues plus familières.
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La fausse information peut être collante !

« La fausse information est collante — même lorsqu’elle semble avoir été corrigée. »

L’un des problèmes fondamentaux de la fausse information réside dans le fait que, même si les corrections 
semblent réduire la croyance des gens en de fausses informations, celles-ci continuent souvent d’influencer leur 
pensée, un phénomène que l’on appelle « l’effet d’influence continu » 1.  L’effet a été reproduit à de nombreuses 
reprises. Par exemple, une personne peut apprendre qu’un parent est tombé malade à la suite d’une intoxication 
alimentaire. Même si elle apprend par la suite que l’information était incorrecte — et même si la personne accepte 
la correction et s’en souvient — elle peut continuer à se fier à la fausse information initiale dans d’autres contextes 
(par exemple, elle peut éviter le restaurant prétendument impliqué). 

La vérification des faits et les corrections semblent « fonctionner » lorsque l’on interroge directement les gens sur 
leurs convictions. Par exemple, ils peuvent rapporter la correction avec exactitude et déclarer qu’ils ne croient plus 
à la fausse information d’origine. Cependant, cela ne garantit pas que la fausse information ne réapparaîtra pas 
ailleurs, par exemple en répondant à des questions ou en prenant des décisions indirectement liées. 

Même si l’information erronée est tenace, nous avons la possibilité de réagir. Nous pouvons empêcher la fausse 
information de prendre racine dès le départ. Nous pouvons également appliquer les meilleures pratiques pour 
démystifier efficacement la fausse information. 

« Une fois vécue, une fausse information, même corrigée, peut rester 
en mémoire, mais nous pouvons souvent annuler son influence si 

nous suivons les meilleures pratiques. »

Les mythes tenaces laissent d’autres traces

Il existe de nombreux signes indiquant que même une correction réussie des croyances factuelles n’entraîne 
pas de changement d’attitude ou de comportement. Par exemple, dans les sociétés polarisées (comme aux 
États-Unis), les gens indiquent qu’ils continueront à voter pour leur politicien préféré même s’ils découvrent 
que la majorité de ses déclarations sont fausses 21, 22, 23. Heureusement, il n’est pas nécessaire qu’il en soit ainsi. 
Dans les sociétés moins polarisées (comme l’Australie), les intentions de vote des citoyens sont sensibles à la 
sincérité des hommes politiques 24.

Cependant, ne vous abstenez pas de démystifier parce que vous craignez que cela ne change les 
comportements. Une démystification réussie peut influencer les comportements. Elle peut par exemple 
réduire la volonté des gens de dépenser de l’argent pour des produits de santé douteux ou de partager des 
contenus trompeurs en ligne 25, 26.



Le Manuel de Démystification 2020 7

Si vous le pouvez, empêchez la fausse information de s’installer

La mauvaise information étant difficile à déloger, une stratégie fructueuse consiste à l’empêcher de s’enraciner. 
Plusieurs stratégies de prévention sont connues pour leur efficacité.

Le simple fait d’avertir les gens qu’ils risquent d’être mal informés peut réduire la confiance qu’ils accordent par 
la suite à la fausse information 27, 78. Même les avertissements généraux (« il arrive que les médias ne vérifient pas 
les faits avant de publier des informations qui s’avéreront inexactes ») peuvent rendre les gens plus réceptifs aux 
corrections ultérieures. Il a été démontré que des avertissements spécifiques indiquant que le contenu peut être 
faux réduisent la probabilité que les gens partagent l’information en ligne 28.

Le processus d’inoculation ou de « pré-réfutation » comprend un avertissement préalable ainsi qu’une réfutation 
préventive et s’appuie sur l’analogie biomédicale 29. En exposant les personnes à une dose très affaiblie des 
techniques utilisées dans la désinformation (et en les réfutant de manière préventive), il est possible de cultiver 
des « anticorps cognitifs ». Par exemple, en expliquant aux personnes comment l’industrie du tabac a déployé 
de « faux experts » dans les années 1960 pour créer un « débat » scientifique chimérique sur les méfaits du 
tabagisme, les personnes deviennent plus résistantes aux tentatives de persuasion ultérieures utilisant la même 
argumentation trompeuse dans le contexte du changement climatique 30. 

L’efficacité de l’inoculation a été démontrée à plusieurs reprises et sur de nombreux sujets différents 30, 31, 32, 33, 34.  
Récemment, il a été démontré que l’inoculation pouvait être renforcée par des applications multimédias 
attrayantes, telles que des dessins animés 35 et des jeux 36, 37. 

Des étapes simples pour une meilleure éducation aux médias

Le simple fait d’encourager les gens à évaluer de manière critique les informations qu’ils lisent peut réduire la 
probabilité d’absorber des informations inexactes 38 ou aider les gens à faire preuve de plus de discernement 
dans leur comportement de partage 39.

L’éducation des lecteurs à des stratégies spécifiques pour faciliter cette évaluation critique peut aider les 
gens à développer des habitudes importantes. Ces stratégies sont les suivantes : Adopter une attitude de 
« vigilance de l’acheteur » à l’égard de toutes les informations diffusées sur les réseaux sociaux ; ralentir et 
réfléchir aux informations fournies, évaluer leur plausibilité à la lumière d’autres solutions 40, 41 ; toujours 
tenir compte des sources d’information, notamment de leurs antécédents, de leur expertise et de leurs 
motivations 42 ; vérifier les affirmations (par exemple, par une « lecture latérale » 43) avant de les partager 44. 
La lecture latérale consiste à évaluer la crédibilité d’un site web plutôt que d’essayer de l’analyser. Il existe de 
nombreux outils et suggestions pour améliorer la culture numérique 45. 

On ne peut pas supposer que les gens adoptent spontanément de tels comportements 39. Ils n’ont pas 
l’habitude de suivre, d’évaluer ou de considérer la crédibilité des sources dans leur jugement 10. Cependant, 
lorsqu’ils le font, l’impact de la fausse information provenant de sources moins crédibles peut être réduit 
(voir l’encadré ci-dessous).
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Le paysage stratégique de la démystification

Si vous n’êtes pas en mesure d’empêcher la fausse information de s’incruster, vous avez une autre flèche dans votre 
carquois : le démenti ! Toutefois, avant d’entamer une opération de démystification, il convient de réfléchir à 
certaines choses.

Comme chacun dispose de temps et de ressources limités, il faut donc choisir ses batailles. Si un mythe ne se 
propage pas à grande échelle ou ne risque pas de causer des dommages aujourd’hui ou à l’avenir, il n’est peut-
être pas utile de le démystifier. Vos efforts pourraient être mieux investis ailleurs, et moins on parle d’un mythe 
inconnu, mieux c’est.

Les corrections doivent attirer l’attention sur la fausse information et la rendent donc nécessairement plus 
familière. Cependant, le fait d’entendre parler d’une fausse information dans un rectificatif n’est guère 
préjudiciable, même si le rectificatif introduit un mythe dont les personnes n’ont jamais entendu parler 
auparavant 46. Néanmoins, il convient de veiller à ne pas exposer indûment les opinions marginales et les 
allégations de conspiration par le biais d’une correction. Si personne n’a entendu parler du mythe selon lequel le 
cérumen peut dissoudre le béton, pourquoi le corriger en public ?

Les démystificateurs doivent également garder à l’esprit que toute correction renforce nécessairement un cadre 
rhétorique (c’est-à-dire un ensemble de « points de discussion ») créé par quelqu’un d’autre. Il n’est pas possible de 
corriger le mythe de quelqu’un sans en parler. En ce sens, toute correction, même si elle est réussie, peut avoir des 
conséquences inattendues. Il peut donc être plus bénéfique de choisir son propre cadre. Par exemple, souligner 
l’énorme succès et la sécurité d’un vaccin permet de créer un ensemble de points de discussion plus positifs que de 
démystifier un mythe lié à un vaccin 47. Et ce sont vos arguments, pas ceux de quelqu’un d’autre.

Continuez à 
surveiller, ne 

démystifiez pas, 
mais soyez prêts.

FAIT

MYTHE

FAUX
RAISONNEMENT

FAIT

Mettez en avant les faits, mais 
seulement s'ils sont clairs et nets.

Démystifier 
souvent et de façon 

appropriée

Le cadre est fixé

Le mythe a la cote
Il est possible d'établir

un ordre du jour

Le mythe est
largement inconnu

...déjà sur le terrain ...attendueLa fausse
information est

Le cadre et l'agenda 
sont-ils fluides ?

Visibilité de la 
fausse information ?

« Pré-réfutation » 
ou inoculation

•  Fournir un
    avertissement.
•  Expliquer les
    techniques    
    trompeuses.

Fournir des 
informations 

correctes. Retenir la 
réfutation pour vous 
permettre d'établir 

l'ordre du jour.
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Qui doit démystifier ?

Une communication réussie repose sur la crédibilité du communicateur. 

Les informations provenant de sources crédibles suscitent généralement des avis plus solides 48 et sont plus 
persuasives 49, 50. Dans l’ensemble, cela vaut également pour les fausses informations 51, 52, 53. Toutefois, la 
crédibilité peut avoir des effets limités lorsque les personnes accordent peu d’attention à la source 54, 55, ou 
lorsque les sources sont des organes d’information plutôt que des personnes 56, 57.

La crédibilité de la source joue également un rôle dans la correction des fausses informations, mais peut-être 
dans une moindre mesure 51, 53. Lorsque l’on décompose la crédibilité en fiabilité et en expertise, la fiabilité 
perçue d’une source de démystification peut avoir plus d’importance que son expertise perçue 58, 59. Les 
sources jouissant d’une grande crédibilité sur les deux plans (par exemple, les professionnels de la santé ou 
les organismes de santé de confiance) peuvent constituer des choix idéaux 60, 61, 62. 

Il convient de garder à l’esprit que la crédibilité d’une source est plus importante pour certains groupes que 
pour d’autres, en fonction du contenu et du contexte 60, 63. Par exemple, les personnes ayant une attitude 
négative à l’égard des vaccins se méfient des sources formelles d’information sur les vaccins (y compris les 
organisations de santé généralement dignes de confiance) 64. 

Adapter le message au public et utiliser un messager qui a la confiance du groupe cible 65. Discréditer les 
sources de désinformation qui défendent des intérêts particuliers 53.

L’insaisissable effet de retour

Il y a dix ans, les universitaires et les praticiens 
craignaient que les corrections ne se retournent 
contre elles-même, c’est-à-dire qu’elles ne fassent que 
renforcer les idées fausses au lieu de les réduire. Des 
recherches récentes ont apaisé ces craintes : les effets 
de retour ne se produisent qu’occasionnellement et le 
risque d’occurrence est plus faible dans la plupart des 
situations qu’on ne le pensait auparavant. 

Ne vous abstenez pas d’essayer de démystifier ou de corriger les fausses informations de peur de cet effet de retour 
ou que votre action n’augmente la croyance en de fausses informations 66, 67, 68. 

« Les effets de retour ne sont pas aussi courants qu’on le pensait. 
Nous ne pouvons pas prédire de manière fiable les circonstances 

dans lesquelles ils se produisent. »

Définition 
L’effet de retour : On parle d’« effet de retour » 
lorsqu’une correction augmente par inadvertance 
la croyance en une fausse information ou renforce 
la confiance dans celle-ci par rapport à la situation 
de référence, c’est-à-dire avant correction ou 
sans correction. 
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L’Effet de retour du familier

La répétition rend les informations plus familières, et les informations familières sont généralement perçues 
comme plus véridiques que les informations nouvelles (l’effet illusoire-vérité susmentionné). Étant donné qu’un 
mythe est nécessairement répété lorsqu’il est démystifié, le risque existe que la démystification se retourne contre 
elle en rendant le mythe plus familier (voir figure ci-dessous). Les premiers éléments de preuve sont venus étayer 
cette idée, mais plus récemment, des tentatives expérimentales exhaustives visant à induire un effet de retour par 
la seule familiarité restaient sans succès 69, 70. Ainsi, alors que la répétition d’une fausse information augmente 
généralement le degré de familiarité et de vérité, la répétition d’un mythe lors d’une réfutation est sans danger 
dans de nombreuses circonstances et peut même rendre la correction plus saillante et plus efficace 71.

« Le fait de démystifier un mythe le rend plus familier, mais la démystification 
l’emporte généralement sur l’augmentation de la familiarité. »

L’effet de retour de la surcharge d’information

Cet effet fait référence à l’idée que le fait de fournir « trop » de contre-arguments à l’encontre d’une fausse 
allégation peut produire des effets inattendus, voire produire l’effet de retour. La seule étude à avoir directement 
examiné cette notion n’a toutefois trouvé aucune preuve de cet effet et a plutôt conclu qu’un plus grand nombre de 
contre-arguments pertinents conduit généralement à une plus grande réduction des idées fausses 69.

L’effet de retour de la vision du monde

L’effet de retour de la vision du monde est supposé se produire lorsqu’une correction qui remet en cause la vision 
du monde des personnes augmente la croyance en une fausse information. Bien qu’il y ait eu initialement des 
preuves de l’effet de retour de la vision du monde 72, des recherches récentes indiquent qu’il ne s’agit pas d’un 
phénomène empirique généralisé et solide. 

La répétition
renforce

la familiarité

Mythe présenté... à plusieurs reprises

Cr
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 (f
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Mythe démystifié
Temps
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La répétition
renforce

la familiarité

Le démenti l'emporte
sur l'augmentation

de la familiarité

Si l'augmentation de la familiarité 
était plus importante que le bénéfice
de la démystification,         un effet de

retour se produirait. C'est rarement le cas.
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Expérience personnelle contre preuves

Bien que les communicateurs puissent observer des effets de retour dans leur vie quotidienne, de 
nombreuses expériences ont montré qu’un tel comportement est en fait inhabituel. Les chercheurs en 
sciences sociales n’ont pas encore compris pourquoi certaines personnes « retournent leur veste » et pas 
d’autres, et pourquoi ces effets se produisent à certaines occasions et pas à d’autres. Toutefois, les preuves 
accumulées à ce jour montrent clairement que l’effet de retour de la vision du monde n’est pas une raison 
suffisante pour éviter de démystifier et de vérifier les faits.

Plusieurs études n’ont pas réussi à obtenir un effet de retour, même dans des circonstances théoriquement 
favorables 22, 23, 67, 73, 74. Ainsi, bien que des rapports fassent état d’effets de retour de la vision du monde dans 
des conditions spécifiques (par exemple, lorsque les Républicains reçoivent des informations sur les mesures 
d’atténuation du changement climatique 75) les inquiétudes concernant les effets de retour de la vision du monde 
ont été disproportionnées.

Rôle de la vision du monde dans la confirmation des convictions

Même si les effets de retour de la vision du monde sont peu fréquents, il existe d’autres façons dont la vision 
du monde peut affecter le processus de démystification. 

La vision du monde peut également influer sur le choix des consommateurs 76, 77, 78. Ce processus d’exposition 
sélective peut signifier que les personnes sont plus susceptibles d’être exposées à des affirmations fausses ou 
trompeuses correspondant à leur vision du monde et, par conséquent, moins susceptibles d’être exposées 
à des informations correctives sur ces affirmations. À titre d’exemple, une analyse a montré que 62 % des 
visites de sites de fausses nouvelles provenaient des 20 % d’Américains dont le mode d’information est le plus 
conservateur 77.

L’efficacité des corrections dépend en partie de la volonté du destinataire de le croire. L’activation des 
identités de groupe induit probablement des contraintes dans la façon dont les personnes traitent un sujet, 
en fonction de l’identité et de la question. Ce qui peut améliorer ou exacerber les perceptions erronées 
et affecter le degré de confiance envers autrui. Cela souligne l’importance d’utiliser un langage inclusif et 
d’éviter de stigmatiser des groupes en raison de leurs convictions erronées. Sinon, on risque davantage de 
polariser que d’obtenir la mise-à-jour souhaitée. 

Des recherches récentes suggèrent que, bien que les régimes d’informations (erronées) puissent différer à 
travers le spectre politique, certains des processus de raisonnement motivé décrits ci-dessus peuvent être 
symétriques pour les libéraux et les conservateurs 79.

« Dans l’ensemble, les preuves récentes ne fournissent aucune raison d’éviter de 
démystifier par crainte d’un effet de retour. Il est probable que le démenti soit 
au moins partiellement efficace, sauf dans certaines circonstances limitées où 

la vision du monde des personnes est remise en question. »
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Démystifier souvent et correctement

Il est peu probable que des réfutations rudimentaires parviennent à elles seules à éviter complètement que la 
fausse information s’accroche. Qualifier une information de douteuse ou provenant d’une source non fiable n’est 
pas suffisant face à des expositions répétées.

Le démenti a plus de chances de réussir si vous appliquez les 3 ou 4 éléments suivants : 

FAIT : La vérité d’abord

S’il est facile de le faire en quelques mots clairs, énoncez d’abord ce qui est vrai. Cela vous permet de cadrer 
le message. C’est vous qui donnez le ton, pas quelqu’un d’autre. 

Les rectifications les plus efficaces sont aussi visibles (dans les titres, et pas enfouies dans les questions) que 
les fausses informations. 

Ne vous laissez pas tromper par une simple rétractation (« Cette affirmation n’est pas véridique »). 

Fournir une alternative factuelle, c’est-à-dire une alternative qui comble une « lacune » causale dans 
l’explication de ce qui s’est passé, lors de la correction de la fausse information, est une méthode efficace de 
démystification. L’existence d’une alternative causale facilite « l’ effacement » de l’information inexacte dans 
la compréhension initiale d’un individu et la remplace par une nouvelle version de ce qui s’est passé. 

L’alternative ne doit pas être plus complexe et doit conserver la même pertinence explicative que la fausse 
information initiale 1, 80, 81.

Il peut toutefois arriver que les faits soient si nuancés qu’ils échappent à un résumé succinct. Dans ce cas, il 
peut être préférable de commencer par expliquer pourquoi le mythe est faux avant d’expliquer les faits. 

FAIT

AVERTISSEMENT
SUR LE MYTHE

EXPLIQUER LE FAUX
RAISONNEMENT

FAIT

Pour commencer, assurez-vous que le fait soit clair, concis 
et accrocheur. Rendez-le simple, concret et plausible. 
Il doit « coller » à l'histoire.

Prévenir à l'avance de la présence d'un mythe... 
ne le mentionnez qu'une seule fois.

Expliquer comment le mythe induit en erreur.

Terminez en renforçant le fait — plusieurs fois si possible. 
Veillez à proposer une alternative à l'explication causale.
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MYTHE : Pointer la fausse information

Répétez la fausse information une seule fois, directement avant la correction. La répétition unique du mythe 
est bénéfique pour la mise à jour des croyances 27, 71, 82, 83. 

Cependant, il faut éviter de répéter inutilement la fausse information : bien que les effets de retour soient 
peu fréquents, nous savons que la répétition d’une fausse information la fait paraître vraie 84, 85, 86.

Les corrections sont plus efficaces si les personnes se méfient, ou sont amenées à se méfier, de la source ou 
de l’intention de la fausse information 87.

LE FAUX RAISONNEMENT: Expliquer pourquoi c’est faux

Juxtaposez la correction à l’information erronée. Veillez à ce que la réfutation soit clairement et nettement 
associée à la fausse information. Il doit être pratiquement impossible pour l’individu d’ignorer, de négliger 
ou de ne pas remarquer l’élément correctif, même s’il ne fait que survoler l’information 27, 88, 89.

Plutôt que de se contenter d’affirmer que l’information est fausse, il est utile d’en expliquer les raisons. 
Expliquez (1) pourquoi l’information erronée a d’abord été considérée comme correcte, (2) pourquoi il est 
maintenant clair qu’elle est fausse et (3) pourquoi l’alternative est correcte 81, 90, 91. Il est important que les 
personnes comprennent l’incohérence afin de pouvoir la résoudre 71, 83. 

Ces corrections détaillées favorisent un changement durable des convictions dans le temps et protègent 
contre la régression des convictions (c’est-à-dire un retour aux convictions antérieures à la correction 2, 52, 92).

Si possible, expliquez pourquoi l’information est erronée. Faites-le en fournissant une alternative factuelle, 
mais en soulignant les erreurs de logique ou de faux raisonnement sous-jacentes à l’information erronée. Un 
avantage pratique de la détection des faux raisonnements 66 est qu’ils ne sont pas spécifiques à un domaine, 
et qu’on peut donc bénéficier de leur démystification dans d’autres domaines également. Dès que vous avez 
compris que la fausse information sur le climat repose sur le picorage 79 ou l’incohérence 93, vous pouvez 
détecter des argumentations similaires chez les militants anti-vaccination.

FAIT : Répétez la vérité

Répétez le fait, de sorte que ce soit la dernière chose dont les gens se souviendront. 

Même avec des réfutations détaillées, les effets s’estompent avec le temps 3, 52, il faut donc être prêt à 
démystifier à plusieurs reprises !
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Directives générales :

Évitez le jargon scientifique ou un langage technique complexe 94.

Pour transmettre de manière claire et concise des corrections impliquant des informations complexes ou 
statistiques, il est essentiel d’utiliser des graphiques, des vidéos, des photos et d’autres aides sémantiques bien 
conçus 95, 96, 97.

La vérité est souvent plus compliquée qu’une fausse affirmation virale. Vous devez vous efforcer de formuler des 
idées complexes de manière à ce qu’elles soient facilement accessibles au public cible, c’est-à-dire qu’elles puissent 
être facilement lues, facilement imaginées et facilement mémorisées 98, 99, 100.

Action collective : Démystifier sur les réseaux sociaux

Les incitations à l’exactitude (par exemple, « la majorité des gens réclament des informations exactes ») et les 
rappels augmentent la qualité des décisions de partage sur les réseaux sociaux 39.

Mobiliser les utilisateurs des réseaux sociaux pour qu’ils réagissent rapidement à la fausse information en 
partageant des faits. Les efforts d’une plateforme peuvent ne pas être suffisants ou ne pas être suffisamment 
évolutifs face à une fausse information. Cependant, la correction par les utilisateurs peut fonctionner s’ils se 
sentent encouragés à s’y engager 101, 102.

« Se focaliser sur les effets interpersonnels dans la communication en 
ligne : ’voir quelque chose, dire quelque chose’ » 102.

Les individus ont la possibilité de faire la différence en ligne : Les corrections apportées par les utilisateurs, 
les experts et les algorithmes (par exemple, la recommandation d’articles connexes contenant une correction) 
peuvent toutes être efficaces pour réduire les perceptions erronées de la communauté lors de réactions à une 
fausse information 103, 104, 105.

Le fait de voir quelqu’un d’autre se faire corriger sur les médias sociaux (ce que l’on appelle les corrections par 
observation) peut conduire à des attitudes plus correctes sur différents sujets 61. 

Inversement, le fait de ne pas s’exprimer peut conduire à une « spirale du silence », à la fois pour la personne 
corrigée et pour l’observateur, où une majorité muette cède un sujet à une minorité bruyante, mais faussement 
informée 106, 107, 108.
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Exemple de réfutation

FAIT

MYTHE

FAUX RAISONNEMENT

FAIT

Ne vous fiez pas à une simple rétractation 
(« cette affirmation n'est pas vraie »).

Commencez par les faits s'ils sont clairs, 
concis et accrocheurs. Rendez-les 
simples, concrets et plausibles.

Signalez l'émergence d'un mythe.

Expliquez en quoi le mythe est trompeur.

Terminer en consolidant le fait.

Si possible, répétez le fait plusieurs fois.

Tout comme un détective trouve des indices sur 
une scène de crime, les scientifiques ont trouvé de 
nombreux indices dans les mesures climatiques 
qui confirment que l'homme est à l'origine du 
réchauffement de la planète. Le réchauffement 
climatique causé par l'homme est un fait avéré.

Les scientifiques  constatent les empreintes 
laissées par l'homme sur l'ensemble de notre 
climat
L'effet de réchauffement dû aux gaz à effet de 
serre tels que le dioxyde de carbone a été 
confirmé par de nombreuses sources de données. 
Les avions et les satellites mesurent moins de 
chaleur s'échappant dans l'espace à des longueurs 
d'onde auxquelles le dioxyde de carbone absorbe 
l'énergie. L'atmosphère supérieure se refroidit 
tandis que l'atmosphère inférieure se réchauffe, 
un schéma caractéristique du réchauffement dû à 
l'effet de serre. 

Un mythe climatique prétend que le climat a 
toujours changé naturellement dans le passé et 
que le changement climatique actuel est lui 
aussi naturel.

Cet argument commet l'erreur de la cause unique, 
en supposant à tort que parce que des facteurs 
naturels ont causé le changement climatique dans 
le passé, ils doivent toujours en être la cause.
Cette logique est similaire à celle qui consiste à 
voir un corps assassiné et à conclure que des 
personnes sont mortes de causes naturelles dans 
le passé, et donc que la victime du meurtre doit 
également être morte de causes naturelles.

Il faut aussi fournir une alternative 
factuelle qui comble une « lacune » 
causale, en expliquant ce qui se passerait 
si la fausse information était corrigée.

Répétez la fausse information, une seule 
fois, juste avant la correction.

Souligner les erreurs de logique ou 
d'argumentation qui servent de base 
aux fausses informations.
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