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Stru¢ny navod, ako reagovat na mylné informacie

MyIné informacie m6zu skodit’

Mylné informdcie st nepravdivé informdcie, ktoré sa $iria bud omylom, alebo s imyslom
zavadzat. Ak ide o umyselné zavadzanie, takato informaciu nazyvame dezinformaciou.
Mylné informécie mozu spdsobit zasadné skody jednotlivcom i spolo¢nosti. Preto je
dolezité ludi pred mylnymi informaciami chranit, a to bud tym, ze im dopredu pomdézeme
vypestovat si vo¢i nim odolnost, alebo vyvratenim tychto informacii po tom, ako im boli
ludia vystaveni.

Mylné informacie maji schopnost ujat sa!

Mieru viery ludi v nepravdivé informacie moze znizit overovanie faktov. Mylné informacie
v$ak casto ovplyviuji myslenie ludi aj po tom, ako boli na omyl upozorneni a opravu

prijali - tento jav je znamy ako ,.efekt pokracujticeho vplyvu“'. Aj ked sa zd4, ze oprava

na zaklade faktov je u¢innd, pretoze ju ludia uznali a je jasné, Ze aktualizovali svoje
presvedcenie, ludia sa ¢asto spoliehaji na mylné informacie v inych kontextoch, napriklad
pri odpovedani na otazky, ktoré s mylnymi informaciami suvisia len nepriamo. Preto je pre
dosiahnutie maximalneho u¢inku délezité pouzivat ¢o najefektivnejsie postupy vyvracania.

Ak mozete, predid’te tomu, aby sa myIné informacie ujali

KedZe mylné informacie maju schopnost ujat sa, je najlepsie im predchadzat. To sa da
dosiahnut tym, Ze ludom vysvetlime zavadzajtce alebo manipulativne argumentacné
stratégie — tejto technike sa hovori ,,inokuldcia® teda zaockovanie, a vytvara v ludoch
odolnost vo¢i naslednym pokusom o manipulaciu. Potencidlnou nevyhodou zaockovania
je, ze si vyzaduje predchadzajucu znalost dezinformacnych technik a najlepsie je uplatnit ju
este predtym, ako st fudia mylnym informaciam vystaveni.

Vyvracajte casto a dokladne

Ak nemate moznost mylnym informaciam predist, musite ich vyvracat. Aby vyvracanie
bolo ucinné, je dolezité poskytnit podrobne zdévodnené protiargumenty>>. Poskytnite
zrozumitelné vysvetlenie (1) preco je teraz zrejmé, ze informdcia je nepravdiva, a (2) aka

je naopak pravda. Poskytnutim detailnej protiargumentécie je mozné mylné informacie
»rozpustit“. Bez podrobnych protiargumentov mézu dezinformacie nadalej pretrvavat aj
napriek pokusom o ich opravu.
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MyIné informacie mozu skodit’

Mylné informacie $kodia spolo¢nosti viacerymi
sposobmi*®. Ak rodi¢ia na zdklade mylného Definicie
presvedcenia nenechaju ockovat svoje deti, trpi MylIné informéacie:
tym verejné zdravie®. Ak ludia veria konspiracnym
tedriam spojenym s ochorenim COVID-19, je Dezinformacie:
menej pravdepodobné, Ze budu dodrziavat vladne
usmernenia na zvladnutie pandémie’, a tak ohrozia Falo3né spravy:
nas vsetkych.

Je lahké nechat sa oklamat. Pocit, ze nie¢o pozname

Efekt pokracujuceho vplyvu:

a pocit, Ze vieme pravdu, su ¢asto prepojené. Skor
uverime veciam, ktoré sme uz mnohokrat poculi,

k ym infa iciam.
axo fiovym Hiiotiaciam Efekt zdanlivej pravdy:

»Objektivna pravda je menej doleZitd ako
povedomie o tom, Ze nieco uz pozndme:
mdme tendenciu verit nepravddm ak sa

opakujii dostatocne casto.

Tento jav sa nazyva ,efekt zdanlivej pravdy“®°. Cim Castejsie sa teda ludia stretdvaju s mylnou informéciou, ktort
nespochybnia, tym viac sa im zdd pravdivd a tym pevnejsie sa ujima. Aj ked je zdroj oznaceny za nespolahlivy
alebo je zjavne nepravdivy a v rozpore s ideoldgiou ludi, opakované vystavenie tymto informaciam ich aj tak
vedie k tomu, aby uverili jeho tvrdeniam ' 1213,

Mylné informacie st tiez ¢asto presiaknuté emocionalnym jazykom a st navrhnuté tak, aby uputali pozornost a
posobili presvedcivo. To ulahcuje ich $irenie a moze zvysit ich vplyv'4, najma v si¢asnom trende online jednania
s ludmi, kde sa pozornost uzivatelov stava tovarom *.

Mylné informacie mozu byt zimerne podstivané aj spdsobom ,,iba kladiem otazky*, ¢o je technika, ktora
umoznuje provokatérom nepriamo naznacovat nepravdivost alebo konspiracie, a zaroven si zachovat zdanie
seridznosti . V jednej Studii napriklad uz len samotné kladenie otdzok naznacujucich konspiraciu v suvislosti
s virusom Zika vyvolalo zna¢nt vieru v takato konspirdciu '°. Takisto, ak si precitate iba titulku typu ,,St medzi
nami mimozemstania?“, moze sa stat, ze predstava, ktoru si odnesiete, bude nespravna.

Odkial' mylné informacie pochadzaja?

Mylné informdcie mozu byt vSetko od zastaranych sprav, pévodne povazovanych za pravdivé a Sirenych v
dobrej viere, cez technicky pravdivé, ale zavadzajtce polopravdy, az po tplne vymyslené mylné informacie,
$irené zamerne s ciefom zavadzat alebo zmiast verejnost. Ludia si mozu vytvorit chybné nazory aj na zaklade
zjavne fiktivnych materialov'” %, Spravodajské zdroje vyrazne naklonené urcitému politickému smeru alebo
strane ¢asto produkuji mylné informacie "%, ktoré potom $iria podobne vyhranené alebo stranicke siete.
Ukazalo sa, ze mylné informacie mozu urcovat politicka agendu®.
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MyIné informacie maju schopnost ujat’ sa!

»Mylné informdcie sa dokdzu ujat - aj ked'sa zdd, Ze boli opravené.

S milnymi informaciami sa spaja jedna zasadna a problematicka hdadanka. Aj ked sa moze zdat, Ze oprava znizila
vieru ludi v nepravdivé informacie, mylné informacie ¢asto ovplyviuju myslenie fudi nadalej - je to zndme

ako ,efekt pokracujuceho vplyvu“!. Tento efekt sa prejavil uz mnohokrat. Niekto sa napriklad dopocul, Ze jeho
pribuzny ochorel po otrave jedlom. Aj ked sa neskor dozvie, ze sa jednalo o nespravnu informaciu, a aj ked

tato opravu akceptuje a pamaita si ju, v inych kontextoch sa untho moze stale prejavovat pretrvavajica dovera v
povodnu mylnt informéciu (napr. moze sa vyhybat restaurdcii, ktorej sa pripad tidajne tyka).

Zda sa, ze overovanie pravdivosti udajov a snaha o opravu ,,zaberaju®, ked sa ludi priamo opytate, v ¢o veria.
Mozu napriklad presne pomenovat opravu a uviest, ze povodnej mylnej informacii uz neveria. To vsak
nezarucuje, ze sa mylna informacia neobjavi inde, napriklad pri odpovedani na otazky, alebo v nepriamo
suvisiacich rozhodnutiach.

Aj ked sa mylné informacie vedia ujat, mdme moznost na ne reagovat. V prvom rade mézeme zabranit tomu,
aby mylné informacie vobec zapustili korene. Alebo mozeme pouzit osvedcené postupy na tspe$né vyvratenie
dezinformacii.

»Raz ziskané, a dokonca aj uz opravené mylné informdcie mozu
pretrvdvat' v pamiiti, ale ich vplyv ¢asto dokdZeme dodrzZiavanim
osvedcenych postupov potlacit.“

Myty schopné ujat' sa zanechavaju d'alSie stopy

Je mnoho dokazov o tom, Ze oprava nazoru, aj ked uspe$nad, sa nemusi prejavit v zmene postojov alebo
spravania. Napriklad v polarizovanych spolo¢nostiach (napr. v USA) Iudia uvadzaja, ze buda nadalej volit
svojho oblibeného politika, aj ked zistia, Ze vacsina jeho vyrokov je nepravdiva 2>, Nastastie, nemusi
to tak byt. V menej polarizovanych spolo¢nostiach (napr. v Australii) ma pravdovravnost politikov moc
vyrazne ovplyvnit volebné zamery Iudi*.

Nevyhybajte sa vSak vyvracaniu len preto, Ze sa obavate, ze sa tym spréavanie ludi nezmeni. Uspeiné
vyvratenie moze spravanie ludi ovplyvnit — napriklad moze znizit ich ochotu minat peniaze na pochybné
zdravotné produkty, alebo znizit zdielanie zavadzajuceho obsahu na internete *>*.
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Ak moOzete, predid'te tomu, aby sa mylné informacie ujali

Mylné informdcie sa odstranuju tazko, jednou z uspesnych stratégii je preto snaha o zabranenie ich ujatiu sa.
Osvedcenych prevencnych stratégii je niekolko.

Uz prosté varovanie Iudi, Ze mozu dostat mylné informacie, moéze znizit ich neskorsiu doveru v ne* 7. Aj
vSeobecné upozornenia (,,média si niekedy neoveruju fakty pred zverejnenim informacii, ktoré sa ukazu byt
chybné®) im mdzu pomoct byt otvorenej$imi neskorsim opravam ich nazoru. Konkrétne upozornenia na mozny
nepravdivy obsah sa ukazuju ako efektivny sposob ako znizit pravdepodobnost, ze ho Iudia budu zdielat online **.

Proces takéhoto zaockovania alebo ,,predbezného vyvracania informacii“ je zaloZeny na mechanizme
upozornenia a preventivneho vyvratenia, a vychadza z biomedicinskej analogie . Vystavenim ludi silne
oslabenej davke dezinformacnych technik (a zaroven ich preventivhym vyvratenim) je v nich mozné vypestovat
»kognitivne protilatky. Napriklad tym, Ze im vysvetlime, ako cigaretovy priemysel v $estdesiatych rokoch
vyrobil ,,falodnych odbornikov” na vytvorenie zdanlivej vedeckej ,,debaty” o $kodlivosti faj¢enia, sa udia

stant odolnej$imi voci naslednym pokusom ovplyvnit pomocou rovnako zavadzajiceho argumentovania ich
uvazovanie v kontexte témy klimatickej zmeny *.

Utinnost zaockovania sa preukazala opakovane a v oblasti mnohych roznych tém3*31:333 V poslednej dobe sa

ukazuje, Ze ju mozno umocnit prostrednictvom putavych multimedialnych aplikacii, ako su kreslené filmy** a hry
36, 37

Jednoduché kroky k vyssej medialnej gramotnosti

Uz prostym povzbudzovanim Iudi, aby informacie, ktoré ¢itaju, kriticky vyhodnocovali, mozeme znizit
pravdepodobnost prijatia nepresnych informacii*, alebo pomoct ludom v tom, aby boli pri zdielani
informacii rozvazne;jsi®.

Vzdelavanie ¢itatelov v konkrétnych stratégiach na zlepSenie tohto kritického hodnotenia im méze pomoct
vytvorit si dolezité navyky. Medzi takéto stratégie patri: zaujatie postoja ,,ostrazitého kupujiuceho” voci
vSetkym informaciam na socialnych sietach; spomalenie a premyslanie o poskytnutych informaciach;
posudzovanie ich hodnovernosti vo svetle inych alternativ***; vzdy vyhodnocovanie zdrojov informacii
vratane ich doterajsich skusenosti, odbornosti a motivov **; a overovanie tvrdeni (napr. prostrednictvom
»laterdlneho ¢itania“*) pred ich zdielanim *. Lateralne ¢itanie znamena posudzovanie doveryhodnosti
webovej stranky za pomoci overovania prostrednictvom inych zdrojov namiesto snahy analyzovat stranku
samotnd. Existuje mnoho nastrojov a podnetov na zvysenie digitalnej gramotnosti**.

Nemozete predpokladat, ze [udia sa budu takto spravat spontanne **. Ludia bezne nesledujt, nevyhodnocuja
ani nevyuzivaju déveryhodnost zdrojov vo svojich usudkoch '. Ak to vSak urobia, dopad dezinformacii z
menej doveryhodnych zdrojov sa moze znizit.
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Strategické vychodiska pre vyvracanie informacii

Ak nedokazete zabranit tomu, aby sa mylné informacie ujali, potom mate este jednu zbran: vyvratenie! Predtym,
ako sa do vyvracania pustite, by ste sa vSak mali zamysliet nad niekolkymi skutocnostami.

Kazdy md obmedzeny ¢as a zdroje, preto si musite vyberat, do akej debaty sa pustite. Ak sa mytus nesiri vo
velkom alebo nema potencial sposobit $kodu v sicasnosti ¢i v buducnosti, vyvracat ho nemusi mat zmysel.
Mozno bude lepsie investovat vase tsilie inde, a ¢im menej sa 0 neznamom myte bude hovorit, tym lepsie.

Opravy musia poukazovat na mylnua informadciu, takze nevyhnutne zvy$uju povedomie o nej. Vypocutie si
nespravnej informacie v ramci pokusu o opravu vsak spdsobi len malt $kodu, a to aj ked oprava pracuje s mytom,
o ktorom ludia nikdy predtym nepoculi *. Napriek tomu by sme si mali davat pozor, aby sme prostrednictvom
opravy zbyto¢ne neupozornovali na okrajové nazory a konspira¢né tvrdenia. Ak nikto nepocul o myte, Ze usny
maz dokaze rozpustit betén, preco ho verejne vyvracat?

Pri vyvracani je tiez treba mat na pamiti, Ze kazda oprava nevyhnutne posiliuje rétoricky ramec (t. j. subor
»debatnych bodov®), vytvoreny niekym inym. Nemdzete opravit mytus niekoho iného bez toho, aby ste o niom
hovorili. V tomto zmysle mdze mat kazda korekcia - aj tispe$na — nezamyslané dosledky, a volba vlastného
rétorického ramca moze byt prospesnejsia. Napriklad vyzdvihnutie obrovského tspechu a bezpe¢nosti vakciny
moze vytvorit pozitivnejsi subor debatnych bodov, nez vyvratenie mytu suvisiaceho s nou®. A pritom su to vase
debatné body, nie niekoho iného.

uzvobehu EUWILHENNIIMEEER ... ocakdvané

Sledujte situaciu,

zdrite sa Mytus je v zdsade nezndmy Viditel POSt Predbezne
vyvracania, no mylnych vyvracajte alebo
bud'te pripraveni. informacii? zaocCkujte
Mytus mé vytiak e ’
Poskytnite spravne 0 Vysyetlltg techniky
informacie, zdrzte sa zavadzania

Je mozné uréit agendu Ramec aagenda

vyvracania, aby ste . .
su premenlivé

sami urciliagendu
komunikacie.

Rdmec je stanoveny

Vyvracajte casto

adokladne

Uvadzajte fakty, ale len ak
FAKT sU jasné a putavé.

MYTUS

FAKT
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Kto by mal vyvracat informacie?
Uspesnd komunikdcia spoé¢iva v doveryhodnosti komunikitora.

Informadcie zo zdrojov, ktoré st vhimané ako doveryhodné, zvycajne vytvaraju pevnejsi nazor *® a su
presvedcivejsie *>*°. Vo vSeobecnosti to plati aj pre mylné informacie>"*>**. Doveryhodnost vsak mdze mat
obmedzeny ucinok, ak Iudia venuju zdroju len malt pozornost**, alebo ak zdrojom nie st ludia, ale skor
spravodajské kanaly >% .

Doveryhodnost zdroja hra rolu aj pri oprave mylnych informacii, aj ked mozno v mensej miere"*. Ak si
rozlozime doveryhodnost na spolahlivost a na odbornost, vhimana spolahlivost zdroja vyvracania moze
zavazit viac, ako jeho vnimana odbornost***. Idealnou volbou moézu byt zdroje s vysokou doéveryhodnostou
v oboch tychto ohladoch (napr. zdravotnicki pracovnici alebo zdravotnicke organizacie, ktoré sa tesia
dovere) 8662,

Treba mat na pamiti, Ze déveryhodnost zdroja bude pre niektoré skupiny dolezitejia ako pre iné, v zavislosti
od obsahu a kontextu % . Ludia s negativinym postojom k vakcinam napriklad nedoveruji formalnym
zdrojom informacii, tykajucich sa vakcin (vratane zdravotnickych organizacii, ktoré bezne déveru fudi maju) *.

Prisposobte spravu cielovej skupine a pouzite sprostredkovatela, ktorému cielova skupina doveruje .
Spochybnite zdroje dezinformacii, ktoré sleduju svoje vlastné zaujmy .

Nepostihnutel'ny efekt opacného ucinku

Pred desiatimi rokmi sa vedci a prakticki odbornici obévali, Ze korekcie sa mozu ,,obratit proti nim® t. j.
paradoxne posilnit mylné predstavy, namiesto toho, aby ich obmedzili. Nedavny vyskum tieto obavy rozptylil:
spatné ucinky sa vyskytuju len prilezitostne a riziko ich vyskytu je vo vacsine situdcii nizsie, ako sa kedysi myslelo.

Nezdrziavajte sa pokusov o vyvratenie alebo
opravu mylnych informécii zo strachu, Ze to Definicia

bude mat opacny ucinok, alebo Ze to zvysi Spatny Géinok:
vieru v nepravdivé informacie % 675,

»Spdtné ucinky nie s také bezné, ako sme si mysleli.
NemozZeme spolahlivo predpovedat, za akych okolnosti k nim dochddza.
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Efekt spatného ucinku v dosledku povedomia

Opakovanie robi informécie povedomej$imi a zname informacie st vo vSeobecnosti vhimané ako pravdivejsie
nez nové informacie (uz spominany efekt zdanlivej pravdy). KedZe mytus je pri vyvracani nevyhnutné opakovat,
vznika riziko, Ze vyvracanie mdze mat opa¢ny ucinok, pretoze mytus sa nim stane povedomejsi (pozri obrdzok
nizsie). Rané dokazy tuto tedriu potvrdzovali, ale neddvne rozsiahle pokusné snahy o vyvolanie spatného tc¢inku
len prostrednictvom pocitu povedomia ukazali tieto obavy za neopodstatnené * 7°. Kym opakovanie mylnych
informacii vo vSeobecnosti zvysuje povedomie o nich, a zdanlivo zvys$uje ich hodnovernost, opakovanie mytu pri
jeho vyvracani je i za roznych okolnosti neSkodné a opravu moze dokonca spravit presvedcivejSou a uc¢innejsou”.

Opakovanie Vyvratenie informacie

A zvysuje prevazi nad narastom
S Opakovanie povedomie povedomia
o zvysuje
€ povedomie
o
§ ‘ - Ak by bol narast povedomia o myte véééit
o ako prinos z jeho vyvratenia, doslo by
& k spatnému uginku.
g To sa stava len zriedkavo.
2

Mytus predkladany opakovane Mytus vyvrateny
Cas
—>

»Vyvracanie mytu zvysuje povedomie o tiom, ale 1icinok
vyvracania zvycajne tento ndrast prevdzi.“

Efekt opacného ucinku v dosledku priliSnej snahy

Tento efekt sa vztahuje k tedrii, Ze poskytnutie ,,prili§ velkého mnozstva“ protiargumentov voci nepravdivému
tvrdeniu modze mat nezamyslané ucinky alebo dokonca tc¢inok opacny. Jedina $tudia, ktora priamo tato tedriu
skumala, v8ak pre tento efekt nenasla zZiadny dokaz a namiesto toho dospela k zaveru, Ze va¢sie mnozstvo
relevantnych protiargumentov vo véeobecnosti vedie k u¢innejsiemu znizeniu mylnych presvedceni®.

Efekt opacného Géinku pojaceho sa na svetonazor

Predpoklada sa, Ze tento efekt nastava vtedy, ked oprava, ktora spochybnuje svetonazor Iudi, vieru v mylna
informaciu zvysuje. Hoci spociatku isté dokazy o takomto efekte existovali’?, nedavny vyskum naznacuje, ze
nejde o rozsireny a presvedcivy empiricky jav.
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Osobna skusenost vs. dokazy

Aj ked Iudia, ktori sa pokui$aji vyvracat mylné informacie, mézu vo svojom kazdodennom Zivote pozorovat
efekt opa¢ného ucinku, mnohé experimenty ukazali, Ze takéto spravanie je v skutocnosti nezvycajné.
Socioldgovia sa este stéle snazia prist na to, preco sa u niektorych Iudi tento efekt prejavi, no u inych nie, a
za akych okolnosti k tomu dochadza. Doteraz zhromazdené dokazy vsak jasne ukazuju, ze efekt opacného
ucinku pojaceho sa na svetonazor nie je dostatoénym doévodom na to, aby sme sa vyhybali vyvracaniu
mylnych informacii a ich overovaniu.

Viacerym $tudiam sa nepodarilo vyvolat efekt opa¢ného tcinku ani za okolnosti, ktoré pren boli teoreticky
priaznivé *>>>¢77 Hoci sa teda objavili spravy o tom, ze ku efektu opa¢ného ucinku pojaceho sa na svetonazor
za istych podmienok doslo (napr. pri predlozeni informdcii tykajtcich sa opatreni na zmiernenie klimatickych
zmien republikanom ”°), obavy z neho si neprimerané.

Uloha svetonazoru pri utvrdzovani sa v presvedéeni

Aj ked sa efekt opa¢ného ucinku pojaceho sa na svetonazor vyskytuje zriedkavo, svetondzor médze ovplyvnit
snahu o vyvratenie informacii aj inymi sposobmi.

Svetonazor mdze ovplyvnit to, aky obsah sa fudia rozhodnu prijimat’®”” 7. Tento proces selektivneho
vystavenia sa istému typu obsahu moze znamenat, Ze ludia budu s va¢Sou pravdepodobnostou najprv
vystaveni nepravdivym alebo zavadzajucim tvrdeniam, ktoré st vSak v sulade s ich svetonazorom, a tym
padom sa pravdepodobnost toho, Ze pridu do styku s opravnymi informaciami o tychto tvrdeniach, znizi.
Pre ilustraciu, analyza ukazala, Ze 62 % navstev falosnych spravodajskych webovych stranok pochadza od 20
% Americanov s najkonzervativnej$ou skladbou prijimanych informacii .

Utinnost oprév &iasto¢ne zavisi od ochoty prijemcu uverit danému tvrdeniu. Aktivécia skupinovych identit
ma tendenciu vyvolavat zdbrany v tom, ako ludia uvazujt o probléme - v zavislosti od identity a problému
moze zhorsit alebo prehibit mylné chapanie a moze mat vplyv na to, komu bude ¢lovek verit. To poukazuje
na dolezitost pouzivania inkluzivneho jazyka a na dolezitost vyhybania sa stigmatizacii skupin, ktoré
zastavajui nepresné nazory. Takéto postupy by viedli skor k polarizacii, nez k Zelanej oprave nazoru.

Nedavny vyskum naznacuje, Ze hoci sa skladba mylnych informacii naprie¢ politickym spektrom lisi,
niektoré z prave opisanych procesov motivovaného uvazovania mozu byt u liberdlov a konzervativcov
symetrické”.

»Celkovo mozZno povedat, Ze najnovsie dokazy neddvajit dovod vyhybat
sa vyvracaniu zo strachu pred efektom opacného ucinku. Vyvracanie
bude pravdepodobne aspon Ciastocne 1icinné, s vynimkou niektorych

obmedzenych okolnosti, kde je spochybiiovany svetondzor ludi.“
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Vyvracajte casto a dokladne

Samotné prosté opravy dezinformacie pravdepodobne neodstrania uplne. Oznacit nie¢o ako pochybné, alebo ako
pochadzajuce z neddveryhodného zdroja nestaci, ak je to zverejnované opakovane.

Vyvracanie ma vacsiu $ancu na uspech, ak pouzijete nasledujtce 3 alebo 4 zlozky:

( | Zaénite faktom, v pripade Ze je jasny, vystizny ama
FAKTY schopnost ujat' sa. Vyjadrite ho jednoducho, konkrétne
L J avierohodne. Musi.zapadnut™ do celkovej vypovede.

VARUJTE PRED | Vopred upozornite, 7e sa blizi mytus - spomefite ho
MYTOM lenraz.

Vysvetlite, v éom mytus zavadza.

Zakond¢ite umocnenim pociatoéného faktu - podla
FAKTY moznosti viackrat. Dbajte na to, aby poskytoval
alternativne vysvetlenie kauzality.

FAKT: Najprv uved'te pravdu

Ak je to mozné urobit niekolkymi jasnymi slovami, najprv uvedte, ¢o je pravda. To vdm umozni vytvorit
ramec pre posolstvo — budete vychadzat nie z cudzich, ale z vasich vlastnych debatnych bodov.

Opravy su najlepsie, ked st rovnako vyrazné (na titulkach, nie stratené v otazkach) ako mylné informacie.
Nespoliehajte sa na jednoduché odstranenie chybného uvazovania (,,toto tvrdenie nie je pravdivé®).

Poskytnutie alternativy podlozenej faktami, teda takej, ktora po opraveni mylnej informacie vyplni kauzalnu
»~medzeru“ vo vysvetleni toho, ¢o sa stalo, je u¢innou metédou vyvracania. Poskytnutie alternativneho
vysvetlenia suvislosti ulah¢uje ,,deaktivaciu® nepresnych informacii tak, ako boli pévodne chapané, a
nahrddza ich novou verziou toho, ¢o sa stalo.

Alternativa by nemala byt zlozitejsia a mala by mat rovnaku zavaznost z hladiska vysvetlenia, ako povodna
mylna informacia 58,

Mozu vs$ak nastat okolnosti, ked st rozdiely medzi faktami natolko jemné, Ze ich nemozno stru¢ne zhrndt.
V takychto pripadoch by bolo lepsie najprv vysvetlit, preco je mytus nepravdivy, a az potom zacat objasnovat
fakty.
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MYTUS: Poukazte na myInt informaciu

Mylnt informéciu zopakujte iba raz, a to priamo pred jej opravenim. Jedno zopakovanie mytu ma kladny
vplyv na zmenu nazoru 7" 828,

Mali by ste sa v8ak vyhnut zbyto¢nému opakovaniu mylnej informacie: efekt opa¢ného ucinku sice nie je
bezny, no vieme, Ze opakovanie spdsobuje, Ze sa informacia javi ako pravdiva 3 #>%.

Opravy st najispesnejsie, ak pokus alebo zamer za mylnou informéciou vzbudi u Iudi podozrenie, alebo ak
v nich niekto toto podozrenie vyvola¥.

Postavte opravu a chybnu informaciu proti sebe. Dbajte na to, aby bolo vyvratenie jasne a vyrazne prepojené
s mylnou informdciou. Malo by byt prakticky nemozné opravny prvok odignorovat, prehliadnut, alebo si ho
nev$imnut, a to aj pri letmom zaregistrovani informacie 2,

Je prospesné podrobne objasnit, preco je mylna informacia nepravdiva, a nie len uviest, Ze nepravdiva je.
Vysvetlite, (1) preco bola chybna informacia pdvodne povazovana za spravnu a (2) preco je teraz jasné, ze je
nespravna a (3) preco je prislusna alternativa spravna®-*>°!. Aby sa Iudia s rozpormi dokazali vysporiadat, je
dolezité, aby ich najprv videli”"®.

Takéto podrobné opravy napomdhaju v udrzani zmeny nazoru v priebehu ¢asu a chrania pred nazorovou
regresiou (t. j. pred navratom k nazoru pred opravou>>>%?).

Ak je to mozné, vysvetlite, preco je mylna informacia nespravna, a to nielen uvedenim alternativy postavenej
na faktoch, ale aj poukazanim na logické alebo argumentacné chyby, ktoré su zakladom tejto informacie.
Praktickou vyhodou odhalovania omylov % je, Ze nie s spojené vylu¢ne s jednou oblastou, a preto ludia
mozu mat prospech z ich vyvracania aj v inych oblastiach. Ked uz viete, Ze mylné informacie o klime stoja
na ucelovom vybere informacii”’, alebo na nestdrznosti®’, podobnu zIt argumentaciu si mozete vS§imnut aj
u aktivistov, ktori st proti ockovaniu.

FAKTY: Opat uved'te pravdu
Znova uvedte fakty, takze budd poslednou vecou, ktoru ludia spracuju.

Aj pri podrobnom vyvracani sa uc¢inok ¢asom vytrati >>*, preto budte pripraveni vyvracat informdcie
opakovane!
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VsSeobecné zasady:
Vyhnite sa vedeckému zargénu alebo zlozitému technickému jazyku *.

Dobre navrhnuté grafy, videa, fotografie a iné sémantické pomdcky mozu byt uzito¢né pre jasné a vystizné
sprostredkovanie oprav zahrnajucich komplexné alebo $tatistické informacie *>°> 7.

Pravda je casto zlozitejsia ako virdlne nepravdivé tvrdenie. Je potrebné vynalozit asilie na pretlmocenie zlozitych
myslienok tak, aby boli pristupné cielovému publiku - aby sa dali fahko ¢itat, lahko predstavit a lahko vybavit v

pamatl 98,99, 100

Kolektivne Usilie: Vyvracanie nespravnych informacii na socialnych
sietach

Nardzanie na spravnost (napr. ,vac¢$ina fudi chce dostavat spravne informécie®) a jej pripominanie zvy$uju kvalitu
rozhodovania [udi pri zdielani informacii na socialnych sietach *.

Mobilizujte pouzivatelov socidlnych médii, aby na mylné informécie rychlo reagovali zdielanim faktov. Usilie

jednej platformy nemusi mat dostato¢ny zaber alebo vplyv na mylné informécie. Naprava pouzivatelov moze

fungovat, ak su Iudia povzbudeni v tom, aby sa do nej zapojili ' '*.

»Zamerajte sa na medziludské ucinky online komunikdcie:
»ked nieco vidim, nieco poviem“'**,“

Jednotlivci maju schopnost dosiahnut zmenu online: opravy od pouzivatelov, expertov a algoritmov (napr.
odporucanie stuvisiacich ¢lankov, ktoré obsahuji opravu) mézu ucinne znizit nespravne vnimanie mylnych

informdcif 10> 104 105,

Vidiet, ako niekoho iného na socialnych sietach opravuju (tzv. observativne opravy), moze viest k presnejsim
postojom k réznym témam .

Naopak, ak sa nikto neozve, moze to viest k ,,Spirdle ml¢ania® a to tak pre osobu, ktora ma byt opravena, ako aj

pre pozorovatela, pricom nema vicsina prenechava priestor prejavujucej sa, ale mylne informovanej mensine '

107, 108
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Priklad vyvratenia informacie

FAKTY

Vedci pozoruju vplyv ¢loveka na klimu o

Otepl'ovaci Uucinok sklenikovych plynov, ako je
oxid uhlic¢ity, bol potvrdeny mnohymi dékazmi.
Lietadld a satelity zaznamenavaju menej tepla

— Zacnite faktom, v pripade Ze je jasny,
vystizny a ma schopnost ujat'sa. Vyjadrite
ho jednoducho, konkrétne a vierohodne.

unikajuceho do vesmiru presne v tych
vinovych dizkach, v ktorych oxid uhligity
absorbuje energiu. Horné vrstvy atmosféry sa
ochladzuju, zatial’ ¢o dolné vrstvy atmosféry sa
otepl'uju, ¢o je typicky prejav sklenikového
efektu.

._

Uved'te alternativu postavenu na faktoch,
ktora vyplni .medzeru” v kauzalite a po
oprave mylnej informacie bude
poskytovat vysvetlenie toho, ¢o sa stalo.

— Nespoliehajte sa na jednoduché
odstranenie chybného uvazovania

Beznym klimatickym mytom je, Ze klima sa v
minulosti vZzdy menila prirodzene, a preto aj
sUcasna zmena klimy musi byt prirodzena.

Tento argument je chybny z jedinej priciny, a to
ked sa mylne domnieva, Ze ak prirodné faktory
sposobilizmenu klimy v minulosti, musia byt
pri¢inou zmeny klimy vzdy.

Tato logika je rovnaka, ako keby ste videli
zavrazdené telo a usudili, ze ked'ze l'udia uz v
minulosti zomreli prirodzenou smrt'ou, aj obet’
vrazdy musela zomriet prirodzene.

FAKTY

Tak ako detektiv nachadza stopy na mieste Cinu, &—
vedci nasli pri klimatickych meraniach mnozstvo
stop, ktoré potvrdzuju, Ze globalne otepl'ovanie
sposobuju l'udia. Globalne otepl'ovanie spdsobené
Clovekom je fakt podloZeny meraniami. *—

(.toto tvrdenie nie je pravdivé").

®&—— Varujte, Ze sa blizi mytus.

®—— MyInt informaciu zopakujte, atoibaraza

priamo pred opravou.

&—— Vysvetlite, v com mytus zavadza.

&—— Poukazte nalogické alebo

argumentacéné chyby, na ktorych je
mylnainformacia postavena.

— Na zaver znova podoprite fakty.

— Ak je to mozné, zopakujte fakty viackrat.

J
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