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Guía rápida para reaccionar frente a las informaciones falsas 

La información falsa puede ser dañina

La información falsa puede ser difundida por error o con la intención de confundir. 
Cuando existe la pretensión de confundir, se denomina desinformación. La información 
falsa tiene el potencial de causar un daño importante tanto a individuos como a la sociedad 
en su conjunto. Por lo tanto, es importante proteger a la gente contra ella, ya sea haciéndola 
resiliente contra la información falsa antes de que se la encuentre o desmintiéndola una vez 
que ya la haya recibido.

¡La información falsa puede ser pegajosa!

La verificación de los hechos puede ayudar a reducir la confianza de la gente en la 
información falsa. Sin embargo, esta con frecuencia mantiene su influencia sobre la 
manera de pensar de las personas, incluso después de que hayan recibido una corrección 
y la hayan aceptado (esto se conoce como “efecto de la influencia permanente [1]”). 
Incluso si una corrección basada en la evidencia parece efectiva —porque las personas 
la reconocen y resulta claro que han modificado sus creencias—, la gente con frecuencia 
confía en información falsa en otros contextos, por ejemplo, cuando responden a 
preguntas que están relacionadas solo indirectamente con esa falsedad en la información. 
Es, por tanto, importante emplear las mejores técnicas al desmentir para conseguir el 
mayor impacto posible.

Procure evitar que la desinformación se impregne

Dado que la información falsa es pegajosa, es mejor prevenirla. Esto se puede lograr 
explicando a las personas cómo funcionan las estrategias de información engañosa y 
argumentación manipulativa —una técnica conocida como vacunación preventiva que 
hace a las personas resilientes frente a intentos posteriores de manipulación. Una posible 
desventaja de esta vacunación preventiva es que requiere un conocimiento avanzado de las 
técnicas de la desinformación y se administra con más eficacia antes de que las personas se 
expongan a dicha información falsa.

Desmiente con frecuencia y adecuadamente

Si no puedes adelantarte, debes desmentir. Para que el desmentido sea efectivo, es 
importante proporcionar contraargumentaciones detalladas [2,3]. Proporciona una 
explicación clara de (1) por qué ahora resulta claro que la información es falsa y (2) cuál 
es la realidad. Cuando se proporcionan contraargumentaciones detalladas, la falsedad 
informativa puede “quedar al descubierto”. Sin esas contraargumentaciones detalladas, la 
información falsa puede continuar acechando a pesar de los intentos de corrección.
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La información falsa puede ser dañina

La información falsa daña a la sociedad de formas 
muy diversas [4,5]. Si una familia decide no vacunar a 
sus hijos basándose en creencias erróneas, se resiente 
la salud pública en su conjunto [6]. Si hay personas 
que creen en las teorías conspiranoicas que rodean 
a la COVID-19, es menos probable que cumplan las 
directrices del Gobierno para tratar de controlar la 
pandemia, lo que nos pone en peligro al resto. 

Es fácil caer en un engaño; tendemos a relacionar lo 
que nos resulta familiar con lo que nos parece cierto. 
Por eso, es más probable que creamos algo que ya 
hemos oído varias veces antes que una información 
que escuchamos por primera vez. 

“La verdad objetiva es menos importante 
que la apariencia de familiaridad: tendemos 
a creer informaciones falsas si nos las repiten 

suficientes veces.” 

Este fenómeno se denomina “el efecto de la ilusión de verdad” [8,9]. Por ello, cuantas más personas reciban una 
información falsa sin ponerla en duda, más verdadera parecerá y más complicado será rebatirla. Aunque la fuente 
resulte no ser fiable o la información sea claramente falsa e incompatible con la ideología de las personas que la 
escuchan, una exposición continuada hará que terminen por creerla [10,11,12,13].

La información falsa suele estar también cargada de lenguaje emocional y diseñada para acaparar la atención y 
tener un atractivo persuasivo. Esto facilita que se propague y puede aumentar su impacto [14], especialmente en 
la economía digital actual en la que la atención del usuario se ha vuelto un producto más.

Se puede insinuar intencionadamente una información falsa “solo por estar planteando preguntas”; es una técnica 
que permite a los agitadores dar a entender falsedades o conspiraciones mientras fingen respetabilidad [16]. Por 
ejemplo, solo por plantear preguntas en un estudio que insinuaban una conspiración relacionada con el virus 
Zika, este provocó una creencia significativa en la conspiración [16]. Igualmente, si no lees más allá de titulares 
como “¿Se encuentran los alienígenas entre nosotros?”, puede que salgas con la idea equivocada.

¿De dónde viene la información falsa?

La información falsa abarca desde noticias obsoletas que en un principio se consideraron verdaderas y que 
se han divulgado con buenas intenciones, pasando por medias verdades que son técnicamente verdad pero 
que llevan a conclusiones erróneas, hasta desinformación completamente inventada que se ha divulgado 
intencionadamente para engañar o confundir al público. La gente puede incluso llegar a obtener ideas falsas 
a través de contenidos que son claramente ficticios [17,18]. Las fuentes de las noticias hiperpartidistas 
producen frecuentemente información falsa [19] que luego circula por los medios partidistas. La 
información falsa ha demostrado servir para establecer la agenda política [20].

Definiciones
Información falsa: Información errónea, pero 
no necesariamente difundida con intención de 
engañar.

Desinformación: Información falsa que se 
difunde deliberadamente para engañar.

Noticias falsas: Información errónea, a menudo 
de carácter sensacionalista, que imita el 
contenido de los medios de comunicación.

Efecto de influencia continuada: La insistencia 
en seguir confiando en una información no veraz 
que se ha interiorizado, aunque se ofrezca una 
corrección creíble.

Efecto de ilusión de verdad: Una información que 
se repite a menudo parece más veraz que una 
información nueva, porque resulta más familiar.
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¡La información falsa puede ser pegadiza!

“La información falsa se pega, aun cuando parece que se ha corregido.”

Uno de los enigmas fundamentales de la información falsa es que, aunque después de ser corregida parece que 
se reduce la creencia en ella, a menudo continúa influyendo en el pensamiento. Este fenómeno se conoce como 
“el efecto de la influencia constante” [1]. El efecto se ha repetido muchas veces. Por ejemplo, alguien puede 
escuchar que un pariente se ha puesto enfermo debido a una intoxicación alimentaria. Aunque después descubra 
que la información era incorrecta, e incluso aunque la persona acepte y recuerde esta corrección, puede que siga 
mostrando una convicción en la noticia falsa en distintos contextos como, por ejemplo, evitando ir al restaurante 
que presuntamente estaba implicado. 

La comprobación de la veracidad de la información y su corrección parece “funcionar” cuando preguntas 
directamente a la gente sobre lo que cree. Por ejemplo, la gente puede difundir la información corregida con 
exactitud y asegurar que ya no creen en la información falsa original. Pero esto no garantiza que no aparezca en 
otra ocasión, por ejemplo, cuando responde a preguntas o tomando decisiones relacionadas con esta de manera 
indirecta. 

Aunque la información falsa es pegadiza, existen oportunidades para reaccionar. Podemos prevenir que la 
información falsa empiece a arraigarse desde el principio. O podemos aplicar las mejores prácticas para desmentir 
la información falsa con éxito. 

“Una vez que la sufrimos, incluso la información falsa corregida puede 
continuar en la memoria, pero a menudo podemos anular su influencia 

si seguimos las mejores prácticas.”

Los mitos que perduran dejan otras marcas

Hay mucha evidencia de que los cambios en las creencias, incluso cuando tienen éxito, pueden no llegar a 
traducirse en cambios de actitud o comportamiento. Por ejemplo, en sociedades polarizadas (p. ej. EUA) las 
personas declaran que continuarán votando a su político favorito incluso si descubren que la mayoría de las 
afirmaciones de ese político son falsas [21,22,23]. Afortunadamente, no siempre tiene por qué ser así. En 
sociedades menos polarizadas (p. ej. Australia), las intenciones de voto de las personas son sensibles al grado 
de sinceridad de los políticos.

Sin embargo, no deberíamos abstenernos de desmentir porque nos preocupe que no cambie el 
comportamiento de la gente. Un desmentido exitoso puede afectar a algunos aspectos del comportamiento; 
por ejemplo, puede reducir el deseo de la gente de gastarse dinero en productos sanitarios de calidad 
cuestionable o de compartir contenido engañoso en línea [25,26].
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Si puedes, evita que la información falsa se pegue

Ya que es difícil desprenderse de la información falsa, evitar que eche raíces es una estrategia fructífera. Varias 
estrategias de prevención se han demostrado efectivas.

El simple hecho de avisar a la gente de que es posible que reciban información falsa puede reducir su confianza 
posterior en dicha información [27,28]. Incluso advertencias genéricas (“los medios de comunicación a veces 
no comprueban los hechos antes de publicar información que puede resultar imprecisa”) puede hacer que la 
gente sea más receptiva a correcciones posteriores. Se ha demostrado que advertencias específicas acerca de un 
contenido que puede ser falso reducen la probabilidad de que la gente comparta la información online.

El proceso de vacunación o de “pre-desmentido” incluye un preaviso, así como una refutación preventiva, y sigue 
la analogía biomédica [29]. Exponiendo a la gente a dosis extremadamente débiles de las técnicas utilizadas para 
difundir información falsa (y refutándolas preventivamente), se pueden cultivar los “anticuerpos cognitivos”. 
Por ejemplo, explicando cómo en los años 60 las tabacaleras desplegaron falsos expertos para crear un “debate” 
científico ficticio sobre los daños derivados del tabaco, la gente se vuelve más resistente a posteriores intentos de 
persuasión que utilicen la misma argumentación engañosa en el contexto del cambio climático [30]. 

La efectividad de la vacunación se ha demostrado repetidas veces y en distintos temas [30,31,32,33,34]. 
Recientemente, se ha demostrado que el efecto de la vacunación se puede amplificar mediante aplicaciones 
multimedia atractivas, como dibujos animados [35] y juegos [36,37]. 

Pasos fáciles para una mayor alfabetización mediática

El simple hecho de animar a la gente a que evalúe críticamente la información a medida que la lee puede 
reducir la probabilidad de asimilar información incorrecta [38] o ayudar a que se vuelva más exigente a la 
hora de compartirla [39].

Educar a las/os lectoras/es en estrategias específicas que contribuyan a esta evaluación crítica puede ayudar 
a que la gente desarrolle hábitos importantes. Dichas estrategias incluyen: tener una actitud de “comprador 
atento” hacia toda la información de las redes sociales; parar y reflexionar sobre la información recibida, 
evaluar su credibilidad y posibles alternativas [40,41]; tener siempre en cuenta la fuente de información, 
incluyendo su trayectoria, su experiencia y sus motivaciones [42]; comprobar las declaraciones (por ejemplo 
mediante una “lectura lateral” [43]) antes de compartirlas [44]. La “lectura lateral” consiste en comprobar 
otras fuentes para evaluar la credibilidad de una web en lugar de evaluar la web en sí misma. Existen muchas 
herramientas y consejos para mejorar la alfabetización digital [45]. 

No se puede presuponer que la gente se vaya a involucrar espontáneamente en este tipo de prácticas [39]. 
Las personas normalmente no rastrean, ni evalúan, ni utilizan la credibilidad de sus fuentes a la hora de 
emitir juicios [10]. No obstante, cuando lo hacen, se puede reducir el impacto de la información falsa que 
proviene de fuentes poco fiables.
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Haz seguimiento, 
retrasa el 

desmentido, pero 
estate preparado.

HECHO

MITO

FALACIA

HECHO

Parte de los hechos, pero solo si 
están claros y son fáciles de asimilar.

Desmiente a menudo 
y de manera precisa

El marco se ha fijado

El mito se expande con fuerza
Se puede establecer un 

plan de acción

El mito es mayoritariamente 
desconocido

...ya está ahí fuera ...es esperableLa información 
falsa

¿El marco y el plan de 
acción están fijados?

¿Visibilidad de la 
información falsa?

“Pre-desmentid
o” o vacunación

•  Haz advertencias.
•  Explica las técnicas 
    del engaño.Proporciona 

técnicas precisas y 
antes de 

desacreditar 
establece un plan 

de acción.

El panorama estratégico del desmentido

Si no se puede evitar que la información falsa se adhiera, aún queda otra baza por jugar: ¡desmentirla! No 
obstante, deberías tener en cuenta algunos aspectos antes de empezar a desmentir.

Todos tenemos tiempo y recursos limitados, por lo que hay que elegir qué batallas se libran. Si un bulo no se 
ha difundido de manera generalizada, o no es potencialmente dañino ahora ni en el futuro, a lo mejor no hay 
motivo para desmentirlo. Se pueden invertir los esfuerzos en otras cosas, y cuanto menos se hable de un bulo 
desconocido, mejor.

Las correcciones tienen que hacer referencia directa a la información falsa, así que necesariamente aumentan su 
difusión. Sin embargo, llegar a tener conocimiento de una información falsa por una corrección es poco dañino, 
incluso en los casos en los que la corrección menciona un bulo totalmente desconocido [46]. No obstante, hay 
que tener cuidado para no dar una difusión indebida a opiniones extremistas y afirmaciones conspiranóicas a 
través de una corrección. Si nadie ha escuchado el mito de que el cerumen puede disolver hormigón, ¿para qué 
corregirlo públicamente?

Quien se ocupe de desmentir también debería ser consciente de que cualquier corrección refuerza 
necesariamente un marco retórico (es decir, un conjunto de “líneas argumentativas”) creado por alguien. No se 
puede corregir el mito de otra persona sin hablar de él. En ese sentido, cualquier corrección, aunque tenga éxito, 
puede tener consecuencias indeseadas, por lo que elegir nuestro propio marco puede ser más beneficioso. Por 
ejemplo, subrayar el enorme éxito y la seguridad de una vacuna puede crear líneas argumentativas más positivas 
que desacreditar un mito sobre dicha vacuna [47]. Y utilizamos nuestros propios argumentos, no los de otro.
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¿Quién debería desmentir?

El éxito de la comunicación se basa en la credibilidad de quien comunica. 

La información de fuentes que se consideran creíbles suele dar lugar a creencias más firmes [48] y resulta 
más persuasiva [49,50]. En general, esto también se aplica a la información falsa [51,52,53]. Sin embargo, la 
credibilidad pierde en parte su efecto cuando las personas no prestan demasiada atención a la fuente [54,55] 
o cuando las fuentes son medios de comunicación y no personas [56,57].

La credibilidad de las fuentes también es importante para corregir la información falsa, aunque quizás en 
menor medida [51,53]. Partiendo de la base de que la credibilidad es una combinación de fiabilidad y grado 
de conocimiento sobre un tema, puede ser más importante que la fuente que desmiente sea percibida como 
fiable y no tanto como experta en la materia [58,59]. Las fuentes que gozan de mucha credibilidad en los dos 
aspectos (por ejemplo, los profesionales de la salud o ciertas organizaciones sanitarias de confianza) pueden 
ser una elección idónea [60,61,62]. 

Es importante recordar que la credibilidad de una fuente será más relevante para algunos públicos que 
para otros, en función del contenido y del contexto [60,63]. Por ejemplo, las personas que presentan 
actitudes negativas contra las vacunas desconfían de las fuentes formales de información relacionada con la 
vacunación, incluidas las organizaciones sanitarias que se consideran, en general, fiables [64]. 

Personaliza el mensaje para la audiencia y emplea un comunicador en el que el público confíe [65]. 
Desacredita las fuentes de información que tienen intereses ocultos [53].

El escurridizo efecto contraproducente

Hace diez años, tanto académicos como 
profesionales temían que corregir la 
información falsa pudiera tener un 
efecto rebote, es decir, que reforzara las 
ideas erróneas en vez de debilitarlas. Las 
investigaciones más recientes han aliviado esta 
preocupación: este efecto solo se da en algunas 
ocasiones y el riesgo de que aparezca es, en la mayoría de casos, menor de lo que se pensaba. 

No dejes de intentar desmentir o corregir una información falsa por temor a que resulte contraproducente o a que 
las creencias falsas se refuercen [66,67,68].

“El efecto contraproducente no es tan común como pensábamos.  
No podemos predecir con seguridad las circunstancias en las que se da.”

Definición 
Efecto contraproducente: Se produce cuando una 
corrección aumenta accidentalmente la creencia o la 
confianza en una información falsa en una situación en 
la que no ha habido corrección. 
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El efecto contraproducente de la familiaridad

Las repeticiones contribuyen a que la información nos suene familiar y, generalmente, confiamos más en una 
información que nos resulta familiar que en una nueva (es el ya mencionado efecto de ilusión de verdad). Ya que 
es imprescindible repetir un mito cuando lo desmitificamos, el riesgo de hacer que el mito suene más familiar 
y de que la desmitificación fracase aumenta (ver la figura debajo). Las primeras evidencias parecían apoyar esta 
idea, pero recientemente se han llevado a cabo exhaustivos experimentos que no han conseguido demostrar 
que la familiaridad resulte contraproducente [69, 70]. Por lo tanto, aunque repetir la información generalmente 
aumenta el grado de familiaridad y credibilidad, repetir un mito mientras lo refutamos parece una práctica segura 
en muchas circunstancias, e incluso puede hacer que la corrección sea más significativa y efectiva [71].

“Desmentir un mito nos familiariza con él, pero normalmente el 
desmentido prevalece sobre el aumento de familiaridad.”

El efecto contraproducente de la exageración

Este efecto hace referencia a la idea de que facilitar demasiados contraargumentos contra una información falsa 
podría producir efectos indeseados o incluso un efecto contraproducente. El único estudio que ha examinado 
directamente este aspecto, no obstante, no ha encontrado evidencia de este efecto, sino más bien ha concluido que 
un mayor número de contraargumentos relevantes generalmente conlleva una mayor reducción de ideas falsas 
[69].

El efecto contraproducente de la cosmovisión

El efecto contraproducente de la cosmovisión, presuntamente, ocurre cuando una corrección que contradice la 
visión del mundo de una persona aumenta la creencia en una información falsa. Aunque inicialmente parecía 
haber algunas pruebas a favor de este efecto [72], estudios recientes indican que no es un fenómeno empírico 
sólido. 

La repetición 
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La experiencia personal frente a la evidencia

A pesar de que algunos divulgadores han observado resultados contraproducentes en su vida cotidiana, 
varios experimentos han demostrado que no es lo habitual. Desde las ciencias sociales se sigue intentando 
averiguar por qué algunas personas son más susceptibles que otras a reaccionar contra una corrección, y por 
qué ocurre en ciertas situaciones y no en otras. Sin embargo, el conjunto de evidencias científicas demuestra 
que el efecto contraproducente causado por la visión del mundo de una persona no es razón suficiente para 
dejar de desmentir y verificar la información.

A pesar de haberse intentado en diversos estudios, no se ha podido lograr un efecto contraproducente ni siquiera 
en condiciones teóricamente favorables [22,23,67,73,74]. Por lo tanto, aunque hay informes en los que se da en 
determinadas circunstancias (por ejemplo, cuando los republicanos estadounidenses reciben información acerca 
de medidas contra el cambio climático [75]) la preocupación que ha provocado ha sido desproporcionada.

El papel de la visión del mundo en la confirmación de nuestras creencias

Aunque el efecto contraproducente provocado por nuestra visión del mundo es poco frecuente, existen otras 
formas en las que nos afecta a la hora de desmentir informaciones falsas. 

La visión del mundo puede afectar al contenido que elegimos consumir [76,77,78]. Este proceso de selección 
de la información a la que nos exponemos eleva la probabilidad de que nos lleguen argumentos falsos o 
inexactos que concuerden con nuestra visión del mundo y, por ende, que nos llegue menos información que 
contrarreste esos argumentos. Esto se ve claramente en un análisis que demostró que el 62% de las visitas 
a páginas web de noticias falsas procedía del 20% de estadounidenses que consumían información más 
conservadora [77].

La eficacia de las correcciones depende, en parte, de la voluntad del receptor de creer en ellas. Activar una 
identidad de grupo suele generar obstáculos en la forma en que pensamos sobre un tema; en función de 
la identidad y del tema, puede mejorar o exacerbar las percepciones erróneas y puede determinar a quién 
queremos creer. Esto refuerza la importancia de usar un lenguaje inclusivo y de evitar estigmatizar grupos 
porque sus creencias sean algo dudosas. Hacerlo provocaría, con toda probabilidad, más polarización en vez 
de la actualización de esas creencias. 

Las investigaciones más recientes sugieren que, a pesar de que el consumo frecuente de información (falsa 
o no) difiera a lo largo del espectro político, algunos de los procesos de razonamiento motivado descritos 
hasta ahora son válidos tanto para liberales como para conservadores [79].

“En resumen, las evidencias demuestran que no hay razón para dejar de 
desmentir por miedo a que resulte contraproducente. Lo más probable 
es que tenga, como mínimo, algo de efecto, salvo en circunstancias muy 

concretas en las que nuestra visión del mundo se vea afectada.”
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Desmiente la información falsa de manera frecuente y correcta

Unas simples correcciones difícilmente van a acabar por sí solas con la información falsa. Etiquetar algo como 
cuestionable o de una fuente poco fiable no es suficiente ante una exposición continuada a estas falsedades.

El desmentido de la información falsa tiene más posibilidades de tener éxito si sigues los siguientes 3 o 4 
componentes: 

HECHOS: Di la verdad primero

Si se puede hacer fácilmente en pocas palabras, di lo que es verdad primero. Esto te permite configurar el 
mensaje; dirigirás la conversación apoyándote en tus puntos, no en los de otra persona. 

Las mejores correcciones son tan prominentes (en los titulares, no escondidas entre las preguntas) como la 
información falsa. 

No te fíes de una simple rectificación (“esta afirmación no es verdad”). 

Dar una alternativa basada en los hechos, es decir, una alternativa que cubra una “laguna” de causa-efecto 
en la explicación de lo que ha ocurrido cuando la información falsa es corregida, es un método efectivo de 
demostrar que la información es falsa. Tener una alternativa causal facilita “borrar” la información inexacta 
en la comprensión inicial de la persona y la reemplaza con una nueva versión de lo que ha ocurrido. 

La alternativa no debería ser más compleja y debería tener la misma relevancia explicativa que la 
información falsa original [1,80,81].

Puede haber, sin embargo, circunstancias en las que los hechos tienen tantos matices que se escapen en un 
resumen escueto. En estos casos, quizás sea mejor empezar con una explicación de por qué el mito es falso 
antes de explicar los hechos. 

HECHOS

ADVIERTE
DEL MITO

EXPLICA
LA FALACIA

CÉNTRATE EN
EL HECHO

Empieza con los hechos si son claros, breves, 
expresivos y pegadizos. Que sean simples, concretos 
y plausibles. Deben "encajar" en la historia.

Avisa de antemano de que el mito se acerca... 
menciónalo solo una vez.

Explica cómo el mito lleva a conclusiones erróneas.

Termina por reforzar el hecho – varias veces si es 
posible. Asegúrate de que este proporciona una 
explicación causal y alternativa.
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MITO: Señala la información falsa

Repite la información solo una vez y de forma directa antes de corregirla. Una repetición única del mito es 
beneficioso para cambiar la creencia [27,71,82,83]. 

Sin embargo, se deben evitar las repeticiones innecesarias de la información falsa: Aunque no suele tener 
resultados contraproducentes, sabemos que la repetición le da verosimilitud a la información.

Las correcciones tienen más éxito si la gente sospecha, o se le hace sospechar, de la fuente o las intenciones 
de la información falsa.

FALACIA: Explica por qué la información falsa es incorrecta

Yuxtapón la corrección y la información errónea. Asegúrate de que el rebatimiento está emparejado 
claramente con la información falsa. Debería ser virtualmente imposible para nadie ignorar, pasar por alto o 
no darse cuenta del elemento corrector, incluso en una lectura rápida [27,88,89].

Mejor que solo mostrar la falsedad de la información es ofrecer detalles sobre las razones. Explica (1) 
por qué la información falsa parecía correcta en un primer momento, (2) por qué está claro ahora que es 
errónea, y (3) por qué la alternativa es correcta [81,90,91]. Es importante que la gente vea la inconsistencia 
para poder resolverla [71,83]. 

Estas correcciones detalladas fomentan los cambios de creencia sostenidos y protegen contra una vuelta a la 
creencia falsa (un retorno a la creencia previa a la corrección [2,52,92]).

Si es posible, explica por qué la información falsa es incorrecta no solo por medio de una alternativa sino 
indicando las falacias lógicas y argumentativas de la información. Una ventaja práctica de destapar las 
falacias [66] que no son específicas de un dominio concreto de modo que la gente pueda beneficiarse del 
desmentido también en otros dominios. Una vez que sabes que la información climática falsa se basa en 
datos arbitrarios [79] o incoherentes [93], puedes detectar malas argumentaciones similares entre activistas 
anti-vacunas.

HECHOS: Expón la verdad de nuevo

Vuelve a exponer los hechos de forma que sea lo último que la gente procese. 

Incluso con desmentidos detallados, los efectos se desvanecerán con el tiempo [3,52]; ¡estate preparada/o 
para desmentir repetidas veces!
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Pautas generales:

Evita jerga científica o lenguaje técnico y complejo [94].

Para transmitir correcciones que incluyan información compleja o datos estadísticos de manera clara y concisa 
puede ser útil usar unos gráficos bien diseñados, vídeos, fotos y otras ayudas [95,96,97].

La verdad es a menudo más compleja que una declaración falsa que se ha vuelto viral. Debes realizar un esfuerzo 
por traducir ideas complicadas para que sean fácilmente accesibles para la audiencia a la que van dirigidas y así se 
puedan leer, visualizar y recordar fácilmente [98,99,100].

Acción colectiva: desacreditar en las redes sociales

Impulsar la exactitud (p.ej. “la mayoría de la gente quiere recibir información precisa”) y hacer recordatorios 
aumenta la calidad de las decisiones sobre lo que se comparte en las redes sociales [39].

Moviliza a los usuarios de las redes sociales para que respondan rápidamente a la información falsa compartiendo 
hechos. Las plataformas y sus esfuerzos pueden no ser suficientes para dar alcance a toda la información falsa; las 
correcciones de los usuarios pueden funcionar si la gente se siente animada a involucrarse [101,102].

“Céntrate en los efectos interpersonales de la comunicación online: 
‘cuando veas algo, di algo’ ” [102].

Las personas tienen la habilidad de marcar la diferencia online: las correcciones de los usuarios, los expertos y los 
algoritmos (p. ej. que recomienden artículos relacionados que contengan una corrección) pueden ser efectivas a la 
hora de reducir las confusiones cuando respondemos a la información falsa [103,104,105].

Ver cómo corrigen a alguien en las redes sociales (fenómeno conocido como las correcciones observacionales) 
puede llevar a actitudes más precisas en diversos temas [61]. 

Por el contrario, si uno se calla puede derivar en una “espiral de silencio”, tanto para la persona que está siendo 
corregida como para el observador, donde una mayoría silenciosa cede la narrativa a una minoría que se 
pronuncia, pero que está desinformada.
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Ejemplo de refutación

HECHO

MITO

FALACIA

HECHO

No os quedéis solo en el simple hecho 
de desmentir (“esta información no es 
verdad”).

Dejaos guiar por el hecho si es claro, 
conciso y pegadizo; hazlo simple, 
concreto y creíble.

Advierte de que se aproxima un mito.

Explica cómo confunde el mito.

Termina reforzando el hecho.

Repite el hecho varias veces si es 
posible.

Del mismo modo que un detective encuentra 
pistas en una escena del crimen, los científicos 
han encontrado muchas pruebas en las 
mediciones climáticas que evidencian que los 
humanos estamos provocando el calentamiento 
global. El calentamiento global causado por el ser 
humano es un hecho medido.

Los científicos observan la huella del ser 
humano en todo lo relativo a nuestro clima
El efecto invernadero producido por gases 
como el dióxido de carbono ha sido confirmado 
por distintas líneas de investigación. Los 
aviones y los satélites miden menos calor 
disperso en el espacio exactamente en la misma 
longitud de onda en la que el dióxido de carbono 
absorbe energía. La atmósfera superior se 
enfría, mientras que la atmósfera inferior se 
calienta- el patrón típico del efecto invernadero. 

Un mito común dice que a lo largo de la historia 
el clima siempre ha cambiado de forma natural, 
por lo que el cambio climático actual también 
debe de ser natural.

Este argumento cae en la falacia de la causa 
simple, asumiendo falsamente que porque 
factores naturales han provocado cambios 
climáticos en el pasado, deben ser siempre la 
causa detrás del cambio climático.
Esta lógica es la misma que si viéramos un 
asesinado y dedujéramos que, como la gente 
ha tenido muertes naturales en el pasado, la 
víctima de asesinato ha debido morir también 
por causas naturales.

Facilita un hecho alternativo que llene 
la laguna, explicando qué ha ocurrido al 
corregir la información falsa.

Repite la información falsa solo una 
vez, justo antes de la corrección.

Indica las falacias lógicas o 
argumentativas que hay detrás 
de la desinformación.
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