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Razbijanjemitovajeproblemati¢no.Nismolidovoljnooprezni, nasipokusajiotklanjanja
dezinformacije mogu nehotice i ojacati same mitove koje zelimo korigirati. Kako bi se
izbjegli ovakvi suprotni ucinci pri u¢inkovitom razbijanju mitova potrebna su triglavna
elementa. Prvo, opovrgavanje se mora usredotoditi na klju¢ne ¢injenice radije nego na
sam mit kako ne bi doslo do prihvacanja dezinformacije. Drugo, prije svakog spomena
mita treba eksplicitno upozoriti daslijedinetocan podatak. Naposljetku, opovrgavanje
mora sadrzavati alternativno obrazlozenje koje objasnjava glavne znacajke u izvornoj

dezinformaciji.

Razbijanje prvog mita o razbijanju mitova

Evidentno je da demokratska drustva trebaju
temeljiti svoje odluke na tocnim informacijama.
Oko mnogih pitanja, ipak, dezinformacija se moze
ukorijeniti u zajednicu, pogotovo kada su ukljuceni
osobni interesi.**> Smanjenje utjecaja neke dezin-
formacije teska je i slozena zadaca.

Cesta je predrasuda da je uklanjanje tog utje-
caja jednostavno, gotovo kao ulijevanje podataka
u glave ljudi. Ovaj pristup pretpostavlja da ljudi
imaju krive percepcije uslijed manjka znanja Sto se
rjeSava dodatnim informacijama — u znanstvenim
raspravama, ovo je poznatije kao
“model nedostatka informacija"
(information deficit model). No taj je
model pogresan: ljudi ne obraduju
informacije na nacin na koji hard-
disk pohranjuje podatke.

Razbijanje mitova ukljuCuje i
bavljenje slozenim kognitivnim pro-
cesima. Da bi se uspjesno prenijelo
znanje, treba razumjeti kako ljudi
obraduju informacije, kako mijen-
jaju steceno znanje i kako njihovi sv-
jetonazori utjecu na njihovu sprem-
nost da razmisljaju razumno.

Prvo, budimo jasni oko toga Sto podrazumije-
vamo pod “dezinformacijom" — koristimo tu rijec
da ukazemo na bilo koju informaciju koju su ljudi
stekli, a pokazalo se da nije tocna, neovisno o tome
zasto i kako su ju stekli. Zanimaju nas kognitivni
procesi kojima ljudi korigiraju ranije stecene in-
formacije — otkrijete li da je neSto Sto ste vjerovali
krivo, kako cete korigirati svoje znanje i aZurirati
pamcenje?

Kada ljudi jednom cuju dezinformaciju, vrlo

Nije vazno
sto ljudi

misle, nego
kako misle

je tesko ukloniti njezin utjecaj. To je pokazao ek-
speriment iz 1994. gdje su ljudi prvo culi pri¢u o
izmisljenom zapaljenom skladistu, nakon cega
su dobili ispravke onih dijelova price koji su bili
netocni.? Unato¢ tome Sto su upamtili i prihvatili
ispravke, ljudi su i dalje pokazivali efekt regresije,
tj. prilikom odgovaranja na pitanja referirali se na
dezinformacije.

Je li moguce u potpunosti eliminirati utjecaj
dezinformacije? Pokazuje se da utjecaj ostaje prim-
jetan, bez obzira koliko puta i koliko energicno is-
pravljamodezinformaciju, primjerice
ponavljanjem ispravka iznova i izno-
va, utjecaj i dalje ostaje primjetan.
4 Narodne poslovice to dobro ilus-
triraju — Ljagu je tesko sprati, ili na
engleskom "mud sticks”.

Postoji takoder i dodatna komp-
likacija. Ne samo da je dezinfor-
maciju tesko otkloniti, razbijanje
mita moze ga u glavama ljudi ¢ak i
osnaziti. Slu¢ajevi suprotnih uc¢inaka
nastaju kad se s mitovima familijariz-
iramo,>¢ kad ponudimo prekomjer-
an broj argumenata, 7 ili kad dokazi
ugrozavaju nediji svjetonazor. 8

Pri razotkrivanju dezinformacija, posljednje sto
Zelite je stvar pogorsati. Bas zato ovaj prirucnik
stavlja poseban naglasak na pruzanje prakticnih
savjeta za ucinkovito razotkrivanje dezinformacije
i izbjegavanje nezeljenih ucinaka. Kako bismo to
postigli, nuzno je da se upoznamo s relevantnim
kognitivnim procesima. Objasnit ¢emo neka inte-
resantna psiholoska istrazivanja na tom podrucju
i zavrsiti s primjerom ucinkovitog razbijanja
poznatog mita.




Spomen mita cini ga jac¢im

Da biste pobili mit, cesto ga morate spomenuti—
jerinace, kakoceljudiznatiocemupricate?Medutim,
time se mit proCuje, te je vjerojatnije da ce ga ljudi
prihvatiti kao istinu. Znaci li to da opovrgavanjem

Kako bi se istrazio ovaj lo$ ucinak, u jednom
su eksperimentu ljudima podijeljeni letci koji raz-
bijaju tipi¢ne mitove o cjepivima protiv gripe. 5
Nakon toga ljudi su morali razluciti mitove od
Cinjenica. Kada su to cinili odmah nakon citanja
letaka, ljudi su uspjeSno prepoznali mitove.
Medutim, pola sata nakon dcitanja letka, dio ispi-
tanika je imao cak slabiji uspjeh nego prije Citanja
letka. Razbijanje mita zapravo je ojacalo mit.

Dakle, ovaj ucinak je stvaran. Njegova
pokretacka sila je Cinjenica da podsjecanje na in-
formaciju povecava Sansu da ce se ona prihvatiti
kao to¢na. Odmah nakon citanja letka, ljudi su za-
pamtili detalje koji su razbili mit i uspjesno su pre-
poznali mitove. Medutim, kako vrijeme prolazi,
pamcenje detalja blijedi i sve Sto ljudi pamte je mit
bez ,oznake" koja ga identificira kao laznog. Taj je
efekt narocito izrazen kod starijih ljudi jer je nji-
hovo pamdenje podloznije zaboravljanju detalja.
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CINJENICA CINJENICA
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Kako izbje¢i da familijariziramo li mit, isti
nam se ne obije o glavu? Idealno, izbjegavajte
spominjanje dezinformacije, dok je korigirate.
Pri pobijanju dezinformacije, najbolji pristup je
fokusirati se na (cinjenice koje zelite prenijeti.

Naravno, preSucivanje mita ponekad nije

CINJENICA

CINJENICA CINJENICA
CINJENICA MIT
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°

prakti¢no. U tom slucaju naglasak bi trebao biti na
¢injenicama. Cesto se moze vidjeti ba$ u naslovu
podebljanim velikim slovima ispisan mit kojeg
zelimo opovrgnu-
ti, a to niposto ne
zelite. Umjesto
toga, u svom
naslovu istaknite
klju¢ne cinjenice.
Svoj tekst op-
ovrgavanja mita
trebate  poceti
s naglaskom na
¢injenicama,
ne na mitu. Cilj
vam je Ccinjenice
pribliziti ljudima.

Najbolji
pristup je
usredotociti

se na Cinjenice
koje zelite
prenijeti.

Jedan od najces¢ih i najupornijih mitova o klimatskim
promjenama jest taj da ih uzrokuje sunce.

P
Primjer razbijanja klimatoloskog mita

N

Glavna Cinjenica naglasena u naslovu

Glavne ¢injenice naglasene u
pocetnom tekstu

Mit

Objasnjenje kako mit obmanijuje (za
drugo objasnjenje, vidi str. 5)
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Od viska glava boli

Nacelo kojeg zagovornici znanosti Cesto zabo-
To znadi jednostavnim za dcitanje, jednostavnim
za razumijevanje, te jezgrovitim. Podatak kojeg
je lagano shvatiti, lakse je i prihvatiti kao istinu.”
Primjerice, ve¢ jacanjem kontrasta boja na tiska-
nom tekstu Cime se lakSe Cita, moze se povecati
prihvacanje istinitosti napisanih izjava.

Zdrav razum kaze da Sto viSe argumenata ponu-
dite, bit cete uspjesniji u razbijanju mita. Ispada da
je bas obrnuto. Kada se radi o opovrgavanju dezin-
formacija, manje moze dativise. Iznosenje tri argu-
menta, primjerice, moze biti uspjesnije u suzbijanju
krivog shvacanja nego proizvest njih dvanaest koji
bi, na kraju, mogli ¢ak i osnaziti pocetni mit.”
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Od viska glava
moze zaboliti jer
obrada mnogo-
brojnih  argume-
nata zahtijeva vedi
napor nego razma-
tranjenjihtek neko-
liko. To cete rijeSiti
tako davamsadrzaj
bude Stur, sazet i
lak za citanje. Kako
bi vam sadrzaj bio
razumljiv  koristite
se svakim dostup-
nim alatom. Koris-
tite jednostavan jezik, kratke recenice, podnaslovei
odlomke. Izbjegavajte dramati¢ne izraze i pogrdne
komentare koji odbijaju ljude. Drzite se Cinjenica.

Jednostavan
mit je
spoznajno

privlacniji od
zamrsenog
ispravka

Zavrsite snaznom i jednostavhom porukom
koju Ce ljudi zapamtiti i tweetati svojim prijateljima,
poput “97 od 100 klimatologa se slaze da Covjek
uzrokuje globalno zatopljenje®™ ili “Studija poka-
zuje da su MMR cjepiva zdrava." Koristite graficke
prikaze pri ilustraciji svojih argumenata gdje god
je moguce. Znanstvenici su se dugo drzali nacela
o "modelu nedostatka informacija" koji kaze da
ljudi imaju krive percepcije uslijed manjka znanja,
no previse podataka moze imati suprotan ucinak.
Radije se pridrzavajte nacela KISS: Kazi im simpli-
ficirano, seljo! (slobodan prijevod s engleskog: Keep
it simple, stupid!)

Kako imati i ovce i novce

Pisanjem na jednostavnoj razini riskirate
zrtvovati kompleksnost i nijanse koncepata
koje pokusavate prenijeti. U skeptickoj znano-
sti (Skeptical Science), mi dobivamo najbolje od
oba svijeta tako Sto se opovrgavanja pisu na vise
razina. Osnovne inacice pisu se kratkim, jed-

N

nostavnim jezikom i simplificiranim crtezima.
Srednje i napredne inacice su takoder dostupne,
a napisane su stru¢nim jezikom i detaljiziranim
objasnjenjima. Oznake poput onih na skijaskim
stazama obiljezavaju tehnicku razinu svakog
teksta.

Izaberite razinu..] @ Jednostavno

B Srednje

4 Napredno

Tijekom proteklih nekoliko desetljeca globalnog zatopljenja, Sunce i klima idu u suprotnim smjerovima




Svjetonazorska prepreka

Trediimozdanajmocnijinezeljeniucinak dogada
se kod tema koje zadiru u svjetonazor i osjedaj kul-
turnog identiteta. Razni kognitivni procesi mogu
kod ljudi dovesti do toga da nisu svjesni svoje pris-
tranosti pri razmatranju informacija.

Jedan od kognitivnih procesa koji pridonose
tome je sklonost ljudi potkrepljivanju vlastite pris-
tranosti (confirmation bias), kada selektivno oda-
biru informacije koje podupiru njihove stavove. U
jednom eksperimentu, ljudima su ponudene in-
formacije o vru¢im temama poput nosenja oruzja
ili pozitivne diskriminacije. Svaki navod koji im
je predolen bio je eksplicitno
obiljezen tako da mu se vidi
izvoriSte, time je jasno oznacavao
da li ¢e podaci biti za ili protiv
teme. (npr. Udruga puska nasu-
prot Gradani protiv oruzja). lako
im je receno da budu pravedni,
ljudi su se cesce priklonili onom
izvoru koji se podudarao s njiho-
vim prijasnjim stavovima. Studija
je pokazala da cak i kad se pred
ljude podastru ujednaceni skupo-
vi Cinjenica, oni ¢e udvrstiti svoje
prijasSnje stavove time Sto ce
gravitirati prema informacijama
s kojima se vel otprije slazu. Po-
larizacija je najve¢a medu onima
s najévrséim stavovima.™

Sto se dogodi kada uklonite taj element izbora
i predstavite nekoga s argumentima koji se suprot-
stavljaju njihovom svjetonazoru? U tom slucaju,
kognitivne procese koji izlaze na vidjelo nazivamo
nepotkrjepljivanje  pristranosti  (disconfirmation
bias), druga strana medalje od potkrepljivanja
pristranosti. U ovom slucaju ljudi trose znatno vise
vremena i rijeci aktivno se protiveci argumentima
suprotne strane. 8

Primjer za ovakav sluc¢aj imamo kad su pristali-
cama Republikanaca u SAD-u koji su vjerovali da
je Saddam Hussein bio povezan sa teroristi¢kim
napadima 11. rujna, podastrijeti dokazi da ne pos-
toji veza izmedu tih dviju stvari, ukljucujuci i izjavu
predsjednika Busha.* Tek je 2% prisutnih promi-
jenilo misljenje (zanimljivo je i da je 14% poreklo
da su ranije vjerovali u povezanost). Velika vecina
je zadrzala stav o povezanosti Iraka i teroristickih
napada, primjenjujuci razne argumente kojima bi

Za ljude koji
se snazno drze
svojih uvjerenja,
suocCavanje s pro-

tuargumentima
moze rezultirati
jacanjem prvobit-
nih stavova

odbacili postojece dokaze. Najcesdi je rezultat bio
jacanje vlastitog stava — smisljanjem tvrdnji koje
bi mu iSle u prilog i u isto vrijeme ignoriranjem
Cinjenica koje upucuju na suprotno. Dakle, postu-
pakiznosenja cinjnica koje su potkrepljivale tvrdnje
rezultirao je jacanjem pogresnih uvjerenja.

Ako cinjenice ne mogu odvratiti nekoga od nje-
govih prethodno stecenih uvjerenja — te ponekad
mogu pogorsati stvari — kako uopce mozemo
smanjiti ucinak dezinformacije? Dva su izvorista
nade. Prvo, svjetonazorska prepreka je najjaca
medu onima diji stavovi su doboko zacementi-
rani. Dakle, imate mnogo vedu
Sansu ispraviti dezinformaciju
kod onih koji nemaju apsolutno
cvrst stav po tim gorudim pitan-
jima. To znadi da vase djelovanje
treba biti usmjereno viSe prema
neodlucnoj vedini, nego prema
odlu¢noj manijini. | drugo, poruke
se mogu prenijeti na nacin koji
smanjuje uobicajeni psiholoski
otpor. Primjerice, kada su po-
ruke koje prijete svjetonazoru
uklopljene u poruke takozvanog
samopotvrdivanja, ljudi lakse
pristupe razmatranju opcija za i
protiv.*

Samopotvrdivanje se moze
posti¢i time da se npr. ljude zamoli da napisu neko-
liko recenica o situacijama kada su se osjecali do-
bro jer su postupili principijelno. Ljudi nakon toga
zaprijetiti njihovu svjetonazoru. Interesantno je
da je ucinak afirmacije/potvrdivanja najja¢i medu
onima kojima je njihova ideologija sredisnja tocka
svjetonazora.

Drugi nacin na koji se informacija moze udiniti
prihvatljivom je tako da se preformulira tako da
izgleda manje agresivna prema nedijem svjeton-
azoru. Primjerice, republikanci ¢e puno vjerojatnije
prihvatiti isti troSak ako se predstavi kao kompen-
zacija za zagadenije ugljikovim dioksidom nego kao
“porez", dok taj izbor rije¢i ima malo utjecaja na
¢lanove demokratske stranke i za nezavisne — jer je
za njihove vrijednosti rije¢ “porez" neutralna.*

Samopotvrdivanje i preformuliranje ne sluze da
bi se manipuliralo ljudima, vec da bi se ¢injenicama
pruzila prilika.




Ispunjavanje praznine alternativnim objasnjenjem

Pretpostavimo li da ste uspjesno savladali sve
dosad spomenute nesretne ishode pri razbijanju
mita, koji bi bio najucinkovitiji nacin da razbijete
mit? lzazov je u tome Sto jednom zapamcenu
dezinformaciju tesko iz glave uklanjamo, cak i u
slucaju kad zapamtimo i prihvatimo ispravak. Ovo
je demonstrirano u eksperimentu u kojem su ljudi
procitali pricu o pozaru u skladistu.*s**3Spominju se
kante boje i plina pri spomenu eksplozije. Kasnije je
iz teksta jasno da na pozaristu nije bilo spomenutih
kanti. Cak i kad su ljudi zapam-
tili i prihvatili ovaj ispravak, i dalje
su navodili boju i plin kada su ih
ispitivadi pitali za pozar. Na pitanje
“Zasto mislite da je bilo tako puno
dima?", ljudi su u pravilu spomin-
jali uljnu boju, premda su netom
prihvatili da je nije bilo.

Kad ¢uju dezinformaciju, ljudi
si u glavi izgrade model mita vz
pripadajuce objasnjenje. Rusenjem
mita, u tom mentalnom modelu
ostaje praznina.Suocenistomdile-
mom, ljudi daju prednost netoc¢noj
prici nad onom nepotpunom.
U odsustvu boljeg objasnjenja,
odlucuju se za krivo.”

U eksperimentu s pozarom je drugoj gru-
pi ponudeno alternativno objasnjenje koje je
ukljucivalo zapaljive tekudine i benzin za upaljace,
ljudi su se rjede pozivali na kante boje i plina.
Najucinkovitiji nacin smanjenja utjecaja dezinfor-
macije jest da se ponudi alternativno objasnjenje
dogadaja koje sadrzi tu dezinformacija.

Ovu su strategiju odli¢no ilustrirali eksperimenti

oy
1L MIT )
P Aot 4
“  Uklanjanje mita
ostavlja prazninu

7’
7’
R4
zamijeniti
alternativnom
pricom

s izmisljenim sudenjima za ubojstva. Prebacivanje
krivnje na drugog osumnjicenog uvelike smanjuje
broj osudujucih presuda koje ce donijeti sudionici
u ulozi porotnika, u usporedbi s onim obranama
koje su samo objasnjavale zasto optuZeni ne bi bio

NEVAIEEl
mita stvorili

ste prazninu
u glavi osobe.

Zelite li biti
ucCinkoviti, tu
prazninu mo-
rate popuniti.

kriv.18 Kako bi se alternativno shvacanje prihvatilo,
mora biti vjerodostojno i mora objasnjavati sva ot-
vorena pitanja dogadaja.**

Jedna od mogudih praznina koju ce trebati
popuniti je objasnjenje zasto je mit pogresan. Ovo
se moze posti¢i razotkrivanjem retorickih trikova
koji se Cesto koriste pri dezinformiranju. Dobra ref-
erencijaa s Cesto koristenim tehnikama kojima se
prividno opovrgava znanstveni konsenzus moze
se naci u Clanku "Denialism: What
is it and how should scientists re-
spond?”° Tehnike koje koriste
mogu se svesti na: selektivno pro-
biranje podataka, teorije zavjera
te lazni strucnjaci.

Alternativno, moglo bi se ob-
jasniti koju korist moze netko
imati od promoviranja tog mita.

Pokazalo se da, probudi li se
sumnja prema izvoru dezinfor-
macije, smanjuje se njezin utje-
CaJ 21,22

Jos jedan klju¢ni element u
ucinkovitom otklanjanju dezin-
formacija je koristenjem eksplic-
itnog upozorenja (“pazite, mogli
biste nasjesti”) prije spominjanja
samog mita. Eksperimenti s razli¢itim tehnikama
opovrgavanja mitova pokazuju da najucinkovitija
kombinacija ukljucuje alternativno objasnjenje i
eksplicitno upozorenje.*”

Graficki su prikazi takoder vazan alat i znatno su
ucinkovitiji pri uklanjanju dezinformacija od golog
teksta. Kada ljudi Citaju opovrgavanje koje se kosi
s njihovim uvjerenjima, oni se hvataju za dvosmis-
lenosti kako bi iskonstruirali drugaciju interpre-
taciju. Grafickim prikazom pruzate jasniju sliku
ostavljaju¢i manje mjesta za pogresnu koncepciju.
Primjerice, kada se pristalicama Republikanske
stranke, ispitujudi njihova uvjerenja glede global-
nog zatopljenja, pokazalo grafikone s trendovima
porasta temperature, znatno vedi ih je broj prihva-
tio cinjenicu globalnog zatopljenja u usporedbi s
onima koji su dobili pisana obrazlozenja.®

Druga anketa je pokazala da, kada im se pokazu
podaci koji predstavljaju povrsinsku temperaturuy,
ljudi tocno prosuduju trend bez obzira na stav pre-
ma globalnom zatopljenju.? Ako se pri razbijanju
mita vas sadrzaj ikako moze prikazati vizualno,
svakako napravite graficki prikaz.




Anatomija ucinkovitog razbijanja mitova

Povezivanjem svega u jednu pricu, ucinkovito

pobijanje ukljucuje:

¢ Kljucne cinjenice - opovrgavanje mora nagla-
siti Cinjenice, a ne mit. Predstavite samo kljucne
Cinjenice kako vam se prekomjernost ne bi obila
o glavy;

* Eksplicitna upozorenja - prije svakog spome-

popuniti. Ovo se moze posti¢i objasnjenjem s al-
ternativnim uzrokom o tome gdje je mit u krivu
i eventualno zasto bi netko uopce zelio promo-
virati takav mit;

* Graficki prikazi - klju¢ne Cinjenice, ako je ikako
moguce, svakako prikazite graficki.

Slijedi primjer razbijanja mita o nepostojanju

na mita, tekstom ili vizualno upozorite da slijedi znanstvenog konsenzusa o tome da je ¢ovjek uz-
neistinit podatak; rokovao globalno zatopljenje, jer je 31 0oo znanst-
venika potpisala peticiju koja kaze da nema dokaza

e Alternativna objasnjenja - eventualne praz- e ; ) =
da Covjekova aktivnost moze poremetiti klimu.

nine ostale razbijanjem mita obavezno morate

Osnovna cinjenica
opisana u naslovu

Osnovna Cinjenica
pojacana u uvodnom
paragrafu, ojacana
dodatnim detaljima.
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Osnovna cinjenica
pojacana grafikonom.
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Eksplicitno upozorenje
Citaocu da dolazi
dezinformacija i upucuje
na vrstu dezinformacije.

Medutim, pokreti koji nije¢u znanstveni konsenzus uvijek su pokusavali bac-
iti sumnju na cinjenicu da taj konsenzus postoji. Koriste se tehnikom laznih Mit
stru¢njaka, znanstvenika koji imaju malo ili nista iskustva na tom znanstven-
om podrudju.

Praznina stvorena ovim
mitom je kako moze

biti konsenzus ako se

31 000 znanstvenika ne
slaze? Ova praznina je
upotpunjena objasnjenjem
da gotovo nitko od 31

000 znanstvenika nisu
klimatolozi.
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