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  Inleiding


  Mythes ontkrachten valt niet mee. Tenzij je de grootste zorg in acht neemt, kan elke poging om desinformatie te ontkrachten haar ongewild versterken. Om dit averechts effect te vermijden, moet een debunking aan drie voorwaarden voldoen. De weerlegging moet, ten eerste, focussen op kernfeiten in plaats van op de mythe zelf, om te voorkomen dat de onjuiste informatie vertrouwder gaat klinken. Ten tweede moet elke vermelding van een mythe voorafgegaan worden door de expliciete waarschuwing dat de erop volgende informatie vals is. Tot slot moet de weerlegging een alternatieve verklaring bevatten voor belangrijke elementen in de oorspronkelijke desinformatie.



  



  Een eerste mythe over debunken ontkracht


  Van een democratische samenleving verwachten we dat ze haar besluitvorming baseert op accurate informatie. Over veel thema’s kan desinformatie echter stevig postvatten onder de bevolking, zeker als er gevestigde belangen in het spel zijn.1, 2 De invloed van desinformatie beperken is een moeilijke en complexe uitdaging.


  Een veel voorkomende misvatting over mythes is dat je hun invloed ongedaan kunt maken door mensen meer informatie te verschaffen. Die benadering, die bekendstaat als het informatiedeficitmodel, veronderstelt dat publieke misvattingen veroorzaakt worden door een gebrek aan kennis. Het model slaat de bal echter mis. Mensen verwerken informatie immers niet zoals een harde schijf gegevens downloadt.


  Het weerleggen van verkeerde informatie impliceert omgaan met complexe cognitieve processen. Om succesvol kennis over te brengen moet je begrijpen hoe mensen informatie verwerken, hoe ze hun bestaande kennis aanpassen en hoe wereldbeelden ons vermogen tot rationeel denken beïnvloeden. Het is niet alleen wat mensen denken dat telt, maar ook hoe ze denken.



  Vooreerst een verduidelijking van wat we bedoelen met desinformatie: de term verwijst naar alle informatie die mensen verworven hebben en die onjuist blijkt, ongeacht waarom en hoe ze verworven werd. Onze belangstelling gaat naar de cognitieve processen die bepalen hoe mensen omgaan met correcties van informatie waaraan ze geloof hechten. Als je te weten komt dat iets wat je gelooft verkeerd is, hoe stel je dan je kennis bij?



  [image: Het is niet alleen wat mensen denken dat telt, maar ook hoe ze denken.]Eens mensen verkeerde informatie ontvangen hebben, is het heel moeilijk om de invloed ervan ongedaan te maken. Dit werd aangetoond door een experiment uit 1994, waarin proefpersonen verkeerde informatie kregen over een fictieve magazijnbrand, waarop een rechtzetting volgde van bepaalde foutieve delen van het verhaal.3 Hoewel de proefpersonen zich de rechtzetting herinnerden en haar accepteerden, bleef de onjuiste informatie nawerken bij het beantwoorden van vragen over het verhaal.


  Kan de invloed van verkeerde informatie volledig geëlimineerd worden? De ondervinding leert dat, hoe krachtig en herhaaldelijk de verkeerde informatie ook gecorrigeerd wordt, bijvoorbeeld door de rechtzetting steeds opnieuw te herhalen, de invloed ervan toch merkbaar blijft.4



  Er is nog een extra complicatie. Niet alleen is verkeerde informatie moeilijk uit te wissen, maar het ontkrachten van mythes kan ze ook versterken. Er zijn al verschillende averechtse effecten waargenomen door de mythes vertrouwder te maken,5,6 door te veel argumenten te geven7 of door bewijsmateriaal aan te reiken dat iemands wereldbeeld bedreigt.8


  Het laatste wat je wil bij het debunken van desinformatie is de zaak nog erger te maken. Dit handboek heeft een specifieke focus: het wil praktische tips verstrekken om verkeerde informatie effectief te debunken en de verschillende averechtse effecten te voorkomen. Om dit te bereiken moet je de relevante cognitieve processen begrijpen. We leggen wat interessant psychologisch onderzoek voor en eindigen met een voorbeeld van een effectieve weerlegging van een bekende mythe.



  Het averechts effect door vertrouwdheid


  Om een mythe te debunken moet je ze vermelden, want hoe weet het publiek anders waarover je het hebt? Dit zorgt echter voor meer vertrouwdheid met de mythe, wat de kans vergroot dat ze als waar geaccepteerd wordt. Betekent dit dat het debunken van een mythe haar eigenlijk versterkt?


  [image: De beste aanpak is om je te concentreren op de feiten die je wil communiceren.] Om dit mogelijk averechts effect te testen, werd mensen een brochure getoond die veel voorkomende mythes over griepvaccins ontkrachtte.7 Daarna werd hen gevraagd om de mythes te scheiden van de feiten. Onmiddellijk na het lezen van de brochure konden de proefpersonen de mythes met succes identificeren. Dertig minuten na het lezen ervan scoorden sommigen echter daadwerkelijk slechter. Het debunken versterkte de mythes.



  Het averechts effect is dus reëel. De drijvende kracht erachter is het feit dat vertrouwdheid de kans verhoogt dat informatie als juist wordt aanvaard. Onmiddellijk na het lezen van de brochure herinnerden de proefpersonen zich de details die de mythe ontmaskerden en konden ze de mythes met succes identificeren. Maar naarmate de tijd verstreek, vervaagde de herinnering aan de details en herinnerde men zich alleen nog de mythe, zonder het ‘label’ dat ze als vals kenmerkte. Dit effect is vooral sterk bij oudere volwassenen, omdat hun herinneringen kwetsbaarder zijn voor het vergeten van details.
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  Hoe vermijd je het averechts effect door vertrouwdheid? Het beste is om de mythe niet te vermelden terwijl je haar corrigeert. Om desinformatie te weerleggen, concentreer je je het best op de feiten die je wil overbrengen.
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  De mythe niet vernoemen is soms geen praktische optie. Leg in dit geval de nadruk op de feiten. Wat je vooral niet moet doen, is de mythe in grote, vette letters vermelden. Beperk je tot het communiceren van het kernfeit in de kop. Je debunking moet beginnen met de nadruk op de feiten, niet op de mythe. Je bedoeling is om de vertrouwdheid met de feiten te verhogen.


  [image: Voorbeeld van het debunken van een klimaatmythe]



  Averechts effect door overdosis


  Een principe dat wetenschapscommunicatoren vaak niet volgen, is ervoor te zorgen dat hun informatie eenvoudig te verwerken is. Dit betekent: eenvoudig te lezen, eenvoudig te begrijpen en beknopt. Gemakkelijk te verwerken informatie wordt sneller voor waar aanzien.7 Alleen al het verbeteren van het kleurcontrast van een gedrukt lettertype, zodat de leesbaarheid verhoogt, maakt dat mensen een bewering eerder als waar zullen aanvaarden.9


  Velen denken dat, hoe meer tegenargumenten je aandraagt, hoe succesvoller je de mythe onderuit zal halen. Het omgekeerde blijkt echter ook het geval. Soms is minder meer. Drie argumenten kunnen succesvoller zijn in het verminderen van misvattingen dan twaalf argumenten, die als uiteindelijk effect kunnen hebben dat ze het oorspronkelijke denkbeeld versterken.7
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  Het averechts effect door overdosis treedt op omdat de verwerking van een groot aantal argumenten meer inspanning kost dan als je er maar een paar moet overwegen. Een eenvoudige mythe is cognitief aantrekkelijker dan een complexe rechtzetting.


  [image: Een eenvoudige mythe is cognitief aantrekkelijker dan een complexe rechtzetting. De beste aanpak is om je te concentreren op de feiten die je wil communiceren.]De oplossing is om je argumentatie beperkt, toegankelijk en vlot leesbaar te houden. Gebruik daartoe elk beschikbaar hulpmiddel. Gebruik eenvoudige taal en korte zinnen, en werk met onderverdelingen en paragrafen. Vermijd dramatisch taalgebruik en denigrerende opmerkingen die mensen vervreemden. Blijf bij de feiten. Eindig met een sterke en eenvoudige boodschap die mensen zullen onthouden en doortwitteren, zoals ‘97 van de 100 klimaatwetenschappers zijn het erover eens dat de mens de oorzaak is van de klimaatopwarming’ of ‘onderzoek toont aan dat vaccins tegen bof, mazelen en rode hond veilig zijn.’ Gebruik waar mogelijk beeldmateriaal ter illustratie van je punten.


  Wetenschappers hanteerden lang het informatiedeficietmodel, dat stelt dat mensen foutieve opvattingen aanhangen omdat ze niet over alle informatie beschikken. Maar te veel informatie kan averechts werken. Hou je in plaats daarvan aan het KISS-principe: ‘Keep It Simple, Stupid!’



  [image: De kool en de geit sparen]



  Het averechts effect van het wereldbeeld


  Het derde en misschien wel krachtigste averechtse effect treedt op bij thema’s die verband houden met het wereldbeeld en de culturele identiteit van mensen. Door de impact van verschillende cognitieve processen verwerken we informatie onbewust op een selectieve manier. Bij degenen met diepgewortelde opvattingen kan een confrontatie met tegenargumenten hun mening versterken.


  Een cognitief proces dat hiertoe bijdraagt is het bevestigingsvooroordeel, waarbij mensen selectief op zoek gaan naar informatie die hun opvatting bevestigt. In één experiment kregen mensen informatie over controversiële onderwerpen, zoals wapencontrole of positieve discriminatie. Bij elk stukje informatie werd de bron ervan vermeld, om duidelijk aan te geven of de informatie pro of contra zou zijn (bijvoorbeeld de National Rifle Association vs Burgers Tegen Handwapens). Hoewel hun opgedragen was om onpartijdig te zijn, kozen mensen voor die bronnen die strookten met hun ideeën. De studie wees uit dat zelfs wanneer mensen een evenwichtig geheel van feiten voorgeschoteld krijgen, ze hun bestaande denkbeelden versterken door te focussen op informatie waarmee ze het al eens zijn. De polarisatie was het grootst bij degenen met een sterke vooringenomenheid.10



  Wat gebeurt er als je dat keuze-element wegneemt en iemand confronteert met argumenten die indruisen tegen diens wereldbeeld? Dan schiet het weerleggingsvooroordeel in actie, de keerzijde van het bevestigingsvooroordeel. Dit is als mensen de lat aanzienlijk hoger leggen voor tegenargumenten en veel tijd en denkwerk besteden aan het bedenken van argumenten daartegen.8[image: Bij degenen die erg vasthangen aan hun ideeën, kunnen tegenargumenten hun standpunten versterken.]



  Dit werd duidelijk toen Republikeinen die geloofden in de betrokkenheid van Saddam Hoessein bij de terreuraanslagen van 9/11, bewijzen kregen dat er geen verband was tussen de twee, waaronder een uitspraak van president George Bush.11 Slechts 2% van de deelnemers veranderde van mening (hoewel 14% interessant genoeg ontkende te geloven in een verband). De overgrote meerderheid hield vast aan de koppeling tussen Irak en 9/11, daarbij een hele reeks argumenten gebruikend om de bewijzen van tafel te vegen. De meest voorkomende reactie was bekrachtiging van de eigen opvattingen:zich ondersteunende feiten voor de geest halen, terwijl conflicterende feiten werden genegeerd. Dat resulteerde in het versterken van hun foutieve overtuigingen.


  Als feiten iemand niet van zijn denkbeelden kunnen afbrengen en ze soms zelfs versterken, hoe kunnen we het effect van desinformatie dan verminderen? Er zijn twee bronnen van hoop.



  Ten eerste is het averechts effect van het wereldbeeld het sterkst bij degenen die al vastzitten in hun denkbeelden. Je hebt dus meer kans om desinformatie te corrigeren bij mensen die niet zo stellig zijn in hun opvattingen. Dit suggereert dat pogingen gericht moeten zijn op de onbesliste meerderheid, eerder dan op de vastgeroeste minderheid.



  Ten tweede kun je boodschappen presenteren op een manier die de gebruikelijke psychologische weerstand vermindert. Als je wereldbeeldbedreigende berichten bijvoorbeeld koppelt aan zelfbevestiging, zullen mensen de informatie pro en contra evenwichtiger beoordelen.12,13


  Zelfbevestiging bereik je door mensen te vragen om kort iets te schrijven over een moment waarop zij zich goed voelden omdat ze iets waardevols hadden gedaan. Ze staan dan meer open voor boodschappen die hun wereldbeeld bedreigen. Het zelfbevestigingseffect is interessant genoeg het sterkst bij degenen wier ideologie van hoofdbelang was voor hun gevoel van eigenwaarde.


  Een andere manier om informatie aanvaardbaarder te maken, is door haar zodanig voor te stellen dat ze iemands wereldbeeld minder bedreigt. Republikeinen zullen bijvoorbeeld eenzelfde financiële bijdrage eerder aanvaarden als ‘koolstofdividend‘ dan als een ‘belasting’, terwijl de precieze formulering weinig effect heeft op Democraten of Onafhankelijken, omdat hun waarden door het woord ‘belasting’14 niet uitgedaagd worden.



  Zelfbevestiging en formulering betekenen niet dat je mensen manipuleert. Ze geven de feiten alleen een eerlijke kans.


  De leemte vullen met een alternatieve verklaring


  Ervan uitgaand dat je de verschillende averechtse effecten succesvol omzeilt, wat is dan de meest effectieve manier om een mythe te ontkrachten? Eens verkeerde informatie zich in iemands geest vastzet, is ze erg moeilijk te verwijderen. Dat is zelfs het geval wanneer mensen zich een rechtzetting herinneren en haar aanvaarden.


  [image: Wanneer je een mythe ontmaskert, creëer je een leemte in iemands denken. Om effectief te zijn, moet je ontmaskermethode die leemte vullen.] Dit werd aangetoond in een experiment waarbij mensen een fictief verslag van een magazijnbrand te lezen kregen.15,16,3 Het verslag maakte gewag van verf- en gasblikken en van explosies. Later in het verhaal werd verduidelijkt dat er geen verf of gas aanwezig waren in het magazijn. Zelfs wanneer mensen deze rechtzetting onthielden en haar aanvaardden, vermeldden ze de verf- en gasblikken nog steeds bij vragen over de brand. Als hun werd gevraagd waarom ze dachten dat er zoveel rook was, weten ze dat vaak aan de olieverf, hoewel ze net hadden erkend dat die er niet was.



  Als mensen verkeerde informatie horen, bouwen ze een mentaal model op met de mythe als verklaring. Als de mythe ontkracht wordt, ontstaat er een leemte in hun mentaal model. In de context van zo’n dilemma prefereren velen een verkeerd model boven een onvolledig model. Bij gebrek aan een betere verklaring kiezen ze voor de verkeerde verklaring.17


  Als bij het magazijnbrandexperiment een alternatieve verklaring met aanstekervloeistof en brandversneller werd gegeven, waren de proefpersonen minder geneigd om de verf- en gasblikken te vermelden bij vragen over de brand. De meest effectieve manier om het effect van verkeerde informatie te verminderen, is een juiste alternatieve verklaring voor de gebeurtenissen te bieden.
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  Deze strategie wordt extra duidelijk geïllustreerd bij fictieve moordzaken. Het beschuldigen van een alternatieve verdachte verminderde het aantal schulduitspraken van de deelnemers die optraden als juryleden sterk,vergeleken met een pleidooi dat alleen verklaarde waarom de verdachte onschuldig was.18



  Opdat een alternatief aanvaard wordt, moet het aannemelijk zijn en alle aspecten van het gebeuren verklaren.19,15 Als je een mythe ontmaskert, creëer je een leemte in iemands denken, en die moet je vullen. Eén zo’n leemte is de vraag waarom de mythe verkeerd is. Je kunt ze vullen door de retorische technieken te onthullen die gebruikt worden om te desinformeren. Een handig overzicht van veelgebruikte technieken om de wetenschappelijke consensus te ontkennen, vind je in het online beschikbare artikel ‘Denialism: What Is It and How Should Scientists Respond?’20 De lijst van technieken omvat kersenplukken, samenzweringstheorieën en nepexperts.



  Een ander alternatief verhaal is uitleggen waarom de desinformant de mythe propageerde. Argwaan wekken over de bron van de desinformatie vermindert de invloed ervan aantoonbaar.21,22



  Een ander kernaspect van een effectieve weerlegging is het gebruik van een expliciete waarschuwing (‘kijk uit, je wordt misleid’) voor je de mythe vermeldt. Door met verschillende manieren van weerleggen te experimenteren, weten we dat de meest effectieve combinatie een alternatieve verklaring en een expliciete waarschuwing is.17



  Grafieken zijn ook een belangrijk onderdeel van de gereedschapskist van de debunker. Ze zijn significant effectiever dan tekst. Als mensen een weerlegging lezen die botst met hun overtuigingen, grijpen ze dubbelzinnigheden aan om een alternatieve interpretatie te construeren. Grafieken geven meer duidelijkheid en minder mogelijkheid tot misinterpretatie. Toen zelfverklaarde Republikeinen ondervraagd werden over hun geloof in de opwarming van de aarde, aanvaardde een aanzienlijk groter aantal de opwarming als hen een grafiek van de temperatuurtrends werd getoond, vergeleken met zij die een schriftelijke beschrijving kregen.13



  Een andere studie wees uit dat, als zij datapunten over de oppervlaktetemperatuur te zien kregen, proefpersonen foutloos een opwarmingstrend ontwaarden, ongeacht hun ideeën over de wereldwijde opwarming.23 Als je inhoud visueel kan worden uitgedrukt, kies dan altijd voor een grafiek bij het debunken.


  Anatomie van effectief debunken


  Als we alles nog eens opsommen, vereist een effectief debunken:


  
    	Kernfeiten: een weerlegging moet nadruk leggen op de feiten, niet op de mythe. Presenteer alleen belangrijke feiten om het averechts effect door overdosis te voorkomen;



    	Expliciete waarschuwingen: voor je een mythe ter sprake brengt, moeten tekst of visuele aanwijzingen waarschuwen dat de erop volgende informatie onjuist is;



    	Alternatieve verklaring: eventuele leemtes achtergelaten door het debunken moeten worden gevuld. Dit kan je bereikendoor een alternatieve verklaring waarom de mythe verkeerd is en, optioneel, door uit te leggen waarom de desinformanten de mythe promoten;



    	Beeldmateriaal: kernfeiten moeten zo mogelijk grafisch worden weergegeven.


  


  Het volgende voorbeeld ontkracht de mythe dat er geen wetenschappelijke consensus bestaat over een door de mens veroorzaakte opwarming van de aarde, omdat 31.000 wetenschappers een petitie ondertekenden die stelt dat er geen bewijs is dat menselijke activiteit het klimaat kan verstoren.



  [image: 97 van de 100 klimaatdeskundigen zijn het erover eens dat de mens de opwarming van de aarde veroorzaakt.]
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Bovenop deze overweldigende consensus steunen de Nationale Academies
van Wetenschappen van over de hele wereld de consensus van de door
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Intergovemmental Panel on Climate Change (IPCC).
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