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Bir sdylentiyi yanlislamak sorunlu bir istir. Dikkatli olmazsaniz, yanlislama igin
harcadiginiz efor, tersine soylentiyi kuvvetlendirebilir. Bu “ters tepmeleri” 6nlemek
igin, etkili bir yanlislamanin (i¢ temel unsura ihtiyaci vardir. ilk olarak, yanlislama,
yanlis bilginin daha bilindik olmasini 6nlemek adina sdylenti yerine temel gerceklere
odaklanmalidir. ikinci olarak, herhangi bir sdylenti, bahsedilmeden énce sdylenecek
bilginin yanlis oldugu uyarisiyla beraber sunulmaldir. Son olarak yanlislama,
soylentinin 6nemli detaylarini izah edebilen alternatif bir agiklama igermelidir.

Yanliglama hakkinda yanliglanmasi gereken ilk mit

Demokratik  toplumlarin  kararlarini  dogru
bilgileri baz alarak vermeleri gerektigi asikardir.
Ancak birgok konuda yanhs bilgi toplumun belli
kesimlerinde kok salabilir, 6zellikle de bu bilgiden
cikar saglayan gruplar konuya dahil oldugunda’2.
Yanhg bilginin etkisini azaltmak, zor ve karmasik
bir micadeledir.

Sdylentiler hakkinda dogru bilinen bir yanhs
da, ¢6zUmun insanlarin kafasina daha fazla bilgi
yuklemek oldugudur. Bu ydntem, kamuoyunda
yanlis anlamalarin bilgi eksikliginden kaynakl
oldugunu, ¢6zimin ise daha fazla bilgi oldugunu
varsayar. Bilim iletisiminde buna
“bilgi eksikligi modeli” denir. Ancak
bu model yanlistir: insanlar bilgiyi
veri indiren bir sabit disk gibi
islemezler.

Yanhs  bilgileri  yanlislamak,
karmasik biligsel sureclerle
ugrasmayi gerektirir. Basarili bir
sekilde bilgi aktarabilmek icin
iletisimciler, insanlarin  bilgileri
nasil igledigini, varolan bilgiyi
nasil degistirdiklerini ve dlnya
goruslerinin - mantikli  bir sekilde
disinme kabiliyetini nasil
etkiledigini anlamalidirlar. Mesele
sadece insanlarin ne disindaga degil,
distnduguddar.

nasil

Oncelikle “yanhs bilgi” derken neyi kastettigimizi
netlegtirelim. Yanlis bilgiden kastimiz insanlarin,
naslil veya neden edindiklerinden bagimsiz olarak,
bir noktada edindikleri ve sonradan yanlis oldugu
ortayacikanbilgilerdir. ilgilendigimizkonu, insanlarin
halihazirda edindikleri bilgiyi nasil duzelttiklerini
kontrol eden biligsel sireglerdir — eger inandiginiz
bir seyin yanlis oldugunu kesfederseniz, bilginizi
ve hafizanizi nasil giincellersiniz?

Mesele sadece
insanlarin ne
dusundugu
deqil,

ayrica nasil

dusundukleridir.

insanlar bir kere yanlis bilgi edindiklerinde, bu
bilginin etkisini silmek son derece zordur. Bu 1994°te
yapilan bir deneyde de gosterilmistir. Deneyde
deneklere hayali bir depo yangini hakkinda yanlis
bilgiler gdsterilip, daha sonra haberin hatali yerlerini
dlzelten bir diizeltme verildi®. Denekler, diizeltme
verildigini hatirlayip dogrulugunu kabul etmelerine
ragmen, yanlis bilgi onlari etkilemeyi surdirdu ve
haber hakkinda soru cevaplarken halen yanhs
bilgilerden bahsettiler.

Yanlis bilginin etkisini tamamen yok etmek
mimkin muudar? Varolan kanit, yanlis bilgiyi ne
kadar kuvvetle ve defalarca duzeltsek
de (6rnegin dlzeltmeyi tekrar
tekrar hatirlatarak), yanls bilginin
tespit edilebilir bir etkisinin kaldigi
yonlinde*. “Camur at izi kalsin”
deyimi son derece isabetliymis.

Bunlarin Ustline bir mesele daha
var. Yanlis bilgiyi silmek zor oldugu
gibi, bir soéylentiyi yanlislamak,
soylentinin insanlarin zihninde yer
etmesine de neden olabilir. Bu
konuda gdzlemlenen birgok farkh
“ters tepme”, soylentilere asinaliga
neden olmaktan®’, cok fazla argiman
sunmaktan’, ya da birisinin diinya
gorusini tehlikeye atan bir kanit sunmaktan®
dolayi kaynaklanabiliyor.

Yanhs bilgileri yanhglarken yapmak isteyeceginiz
son sey tartismada gaf vyapip durumu
kotulestirmektir. Bu nedenle bu el kitabi tek bir
konuya odaklanmigtir: Yanlis bilgileri etkili bir
sekilde yanlislamak igin pratik ipuglari vermek
ve ters tepkilerden kacinmak. Bunu basarmak
icin, ilgili bilissel suregleri anlamak gereklidir.
Bu vylzden konu hakkinda ilging psikolojik
arastirmalarin bir kismini paylasip, en sonunda
da yaygin bir sdylentinin etkili bir sekilde nasil
yanliglanabileceginin bir drnegini gosteriyoruz.




Asinalik Ters Tepmesi

Bir sdylentiyi yanlislamak igin genellikle dnce Asinalik Ters Tepmesi’ne neden olmayi nasil
hakkinda konugmaniz gerekir — yoksa insanlar onleriz?  Mulmkiinse  soylentiyi  yanliglarken
neyden bahsettiginizi nasil bilsinler? Ancak bu sdylentinin kendisinden hig bahsetmemeye galisin.
yontem, insanlari sOylentiye asina yapip, sdylentiyi  Yanlis bilgileri diizeltirken kullanabileceginiz en iyi
dogru olarak kabul etme ihtimallerini de artirir.  y3ntem, karsi tarafa anlatmak istediginiz gerceklere
Bundan bir soylentiyi yanliglamanin o séylentiyi  ggaklanmaktir.
insanlarin zihninde guglendirdigi sonucunu mu
ctkarmaliy1z?

Bu ters tepmeyi test etmek igin insanlara grip | GERCEK
asisi hakkinda yaygin sdylentileri yanhglayan bir ggggg&gg&%ﬂ
brosur verildi’. Daha sonra sdylentileri gerceklerden GERGEK GERGEK

ayirmalari istendi. insanlar brosiri okuduktan GERGER GERGER
hemen sonra soylentileri basarili bir sekilde tespit
ettiler. Ancak soru yarim saat sonra soruldugunda,
bazi katilimcilar brosirl hi¢ okumayanlara gore

daha kétii sonuglar aldilar. Yanlislama denemesi, ~ Ancak  sOylentiden  bahsetmemek  bazen
sdylentileri giiclendirmisti. pratik degildir. Bu durumda, yanliglamada odagi

gergeklerin Uzerinde tutun. Yapmak isteyeceginiz
son sey, yanlislamaniza baslik olarak soylentiyi
blylk, kalin puntolarla

o

o)

Bdylece bu ters tepmenin gercek oldugunu
gOriyoruz. Bunun temel nedeni, asinaligin bir
bilgiyi dogru olarak kabul etme ihtimalini artirmasi.

Broglrii okuduktan hemen sonra insanlar, Yazmak  olacaktr. -
sdylentileri  yanlislayan  detaylar  hatirlayp ~ Bunun yerine, baslikta Eniyi
soylentileri basariyla tespit edebiliyorlardi. Ancak temelhakikati pa}{la§|n._ .

zaman gectikce detaylar hafizadan silindi ve Yanlislamaniz soylenti yontem,
insanlar sdylentiyi, ona ilistirmeleri gereken yanlis ~ dedil, gercekler lizerine _

“etiketi” olmadan hatirlamaya basladilar. Bu etki, birodakla baslamalidir. iletmek
ozellikle detaylari unutmaya meyilli olan yagli Amaciniz, insanlarin : o
yetiskinlerde oldukga kuvvetlidir. gergeklerle asinaligini |Sted|g|n|Z

artirmak.

gerceklere

YALAN

GERGEK GERGEK
GERGEK GERGEK
GERGEK GERGEK
GERGEK GERGEK
GERGEK GERGEK

odaklanmaktir.

o

O

/Bir iklim soylentisini yanliglama ornegi h

Giines ve iklim ters yonde gidiyorlar Baglikta temel hakikatin alti gizilmis

Kiresel 1sinmanin son yillarinda, Glines’te hafif bir
soguma tandansi gozlendi. Glines ve iklim ters yonde
gidiyorlar. Bu bircok bilim adaminin, birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde Giines’in kiresel 1sinmadaki
hizlanmadan sorumlu olamayacag sonucuna
ulagsmalarina neden oldu.

Gergekler 6n yazida pekistirilmis

iklim degisimi hakkinda en yaygin ve inatgi sylentilerden
biri, Gines’in kiresel iIsinmadan sorumlu oldugu.

(alternatif agiklama, s. 5’e bakin)
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Orantisiz Agiklama Ters Tepmesi

Bilim iletisimcilerinin izlemekte zorluk ¢ektigi bir
ilke, iceriklerini 6grenmesi kolay yapmaktir. Yani
okumasi ve anlamasi kolay, kisa ve 6z bir sekilde
yazmak. Anlamasi daha kolay olan bir bilgiyi dogru
olarak kabul etmek daha kolaydir’. Ekrandaki
ya da basih yazinin renk kontrastini artinp
okumay! kolaylastirmak bile insanlarin bir iddianin
dogrulugunu kabul etmelerini kolaylastirabilir®.

Halk arasinda yaygin kani, bir sdylentiye ne
kadar karsit argiman sunarsaniz onu o kadar
basarili yanliglayacaginizdir. Ancak anlasilan o ki
tam tersi de gegerli olabilir. Konu yanlig bilgileri
curitmekse, azi karar, gogu zarar. Ornegin yanlis
anlagilmalara kargi U¢ karsit argiman sunmak,
on iki karsit argiman sunmaktan daha basarili
olmaktadir. Cok fazla argiiman sunmaniz, ilk yanhs
bilginin gliclenmesine bile neden olabilir’.

YALAN
GERGEK GERGEK
GERGEK GERGEK
GERGEK GERGEK
GERGEK GERGEK

YALAN
GERGEK
GERGEK
GERGEK
GERGEK

Orantisiz Aciklama o L
Ters  Tepmesi,  bir Basit bir
suri  fazla argimani

soylenti,
karmasik bir
dlzeltmeden
bilissel olarak

degerlendirmek
daha az  argimani
degerlendirmekten daha
zor oldugu igin ortaya
cikar. Basit bir soylenti,
biligsel  olarak  agsin
detayli bir diizeltmeden
daha cekicidir.

C6zUm igeriginizi hafif,
verimli ve okumasi kolay

daha cekicidir.
En iyi yontem
bahsetmek

tutmaktadir.  igeriginizi

kolayca anlasilir ; A
tutmak icin  elinizdeki IStedIgle
bitin yontemleri gergek|ere
kullanmalisiniz. Basit

bir dil, kisa cimleler, EeloEEINETalnP1All#
aciklayici basliklar

ve boélinmus paragraflar kullanin. Dramatik bir
dil ve insanlari sogutacak saldirgan yorumlar
kullanmaktan kacinin. Gergeklere odaklanin.
Son cimleniz insanlarin  hatirlayip  tweet
atabilecekleri kuvvetli ve net bir anafikir olsun, “100
iklimbilimciden 97’si kiiresel 1Isinmadan insanlarin
sorumlu olduguna hemfikir’, ya da “Arastirmalar
KKK asilarinin glvenli oldugunu gdsteriyor” gibi.
Fikirlerinizi gostermek i¢cin mimkin oldugunca gok
grafik kullanin.

Bilim adamlar vyillar boyunca Bilgi Eksikligi
Modeli’ni takip ettiler ve insanlarin batin gergekleri
bilmedikleri icin hatali fikirlere sahip olduklarini
disinduler. Ancak ¢ok fazla bilgi geri tepebilir.
Cok fazla bilgi vermek yerine KISS prensibini takip
edin: Keep It Simple Stupid (Basitlestir, Basitlestir,
Basitlestir)!

Basit bir tonda yazmak, kargi tarafa anlatmak
istediginiz  konseptlerin  detaylarini  ve
ndanslarini atlama riskini beraberinde getirir.
Skeptical Science olarak biz her iki ydontemden
de faydalanmak icin farkli seviyelerde
yanlislamalar yayinliyoruz. Basit yanliglamalar

/Hem karniniz doysun hem de pastaniz dursun

\

kisa ve 6z bir dil ve basit grafikler kullaniyor.
Daha teknik Orta ve ileri metinler de, daha
terimsel bir dil ve detayh agiklamalarla mevcutlar.
Kayak pistlerinde kullanilan semboller, her
yanlglamanin teknik seviyesini belirtmek icin
kullanilan gorsel isaret islevi goruyorlar.

Seviye segin.... @ Basit

Hl Orta

@ ileri

Kuresel iIsinmanin son yillarinda, Giines ve iklim ters yonde gidiyorlar.




Diinya Gorusu Ters Tepmesi

Uclincii ve muhtemelen en énemli ters tepme,
insanlarin dinya gorusleri ve kuturel kimlikleriyle
ilintili konularda gergeklesir. Bazi bilissel suregler,
insanlarin bilgileri farkinda olmadan tarafli bir
sekilde islemelerine neden olurlar. Goérislerine
siki sikiya bagl olan biri igin, kargit argimanlarla
karsilasmak goruslerinin - gl¢glenmesine neden
olabilir.

Bu ters tepmeye katkida bulunan bilissel
sureglerden  biri  Dogrulama  Onyargisrdir.
Dogrulama Onyargisi, insanlarin halihazirda
varolan goruslerini onaylayan bilgileri aramalarina
neden olur. Bir deneyde insanlara
silah kontroli ya da pozitif
ayrimcilik gibi tartismali konularda
bilgiler sunulmustur. Her bilgi
pakedi, bilginin  destekleyen
ya da karsl c¢lkan bir kaynak
(silahlanma yanlisi National Rifle

Goruglerine

kuvvetle
inananlara karsit

glclenmesi oldu: Inanci destekleyen bilgileri
hatirlayip karsi bilgileri yok sayma. Destekleyici
bilgilerin 6ne surilmesiyle katilimcilarin hatah
inanci da kuvvetlendi.

Eder insanlari var olan inanglarindan
doénduremiyorsak — hatta bunu denemek daha da
kot sonuglara neden oluyorsa — yanlhis bilginin
etkisini nasil azaltabiliriz? Umut vaat eden iki
yontem var.

ilki, Dinya Gorlsl Ters Tepmesi'nin fikirlerinde
sabit olanlarda daha kuvvetli olmasi. Bu durumda
tartismali konularda keskin bir fikre
sahip olmayanlarda yanlis bilgileri
dizeltme sansiniz daha fazla.
Bu da yanhglama galismalarinin
fikri degismeyecek azinlik yerine
kararsiz ¢gogunluga odaklanmasi
gerektigini gosteriyor.

Association ya da kontrol yanlisi ) iki”‘?i olarak, herhangi  bir
Citizens  Against  Handguns argumamar mesaj psikolojik dlre_r!m az_altacve_lk
gibi) tarafindan  sunuldugunu sekillerde  sunulabilir. ~ Ornegin
net bir sekilde gdsteren bir sunmak, dlnya gorlisine zarar verebilecek

etikete sahipti. Denekler, tarafsiz

icerikler 6z-olumlama adi verilen

olmalar istendiginde bile kendi fikirlerinde daha mesajlarla  beraber sunulursa,
varolan  fikirlerini  dogrulayan ; !nsanlar lehte ve aleyhte bilgileri
kaynaklari sectiler. Arastirma, da sertlegsmelerine incelemede  daha tarafsiz
insanlar iki tarafa da esit agirlk ors olabilirler™ 1.

veren gercgekler sunuldugunda, neden olabilir. Oz-olumlama, insanlara
halihazirda katildiklari  bilgileri kendileri igin oOnemli olan bir
secerek  varolan  goruglerini degere gbre bir sey yaptiklari

gugclendirdiklerini gosterdi. Bu tur kutuplasma,
Ozellikle keskin gorislere sahip olanlarda en
ylksek orandaydi.™

Peki segim imkanini kaldirip insanlara dogrudan
kendi goruslerine karsitargimanlar sundugumuzda
ne olur? Bu durumda devreye giren biligsel sureg,
Dogrulama Onyargisi’'nin karsiti olan Uyusmazlik
Onyargisrdir. Bu 6nyargi altinda insanlar karsit
argimanlara cevap verebilmek igin gereginden
fazla zaman ve disilnce harcarlar.?

Bu onyarginin varligi, Saddam Huseyin'in 11
Eylul saldirilarn ile baglantili olduguna inanan
Cumbhuriyetgilere bir baglanti olmadigini gosteren
(aralarinda Baskan George Bush’tan bir alintinin
da oldugu) kanitlar sunuldugunda kanitlandi™.
Katilimcilarin sadece %2’si fikirlerini degistirirken,
ilginctir %14°0 bu baglantiya hi¢ inanmadiklarini
soyledi. Katilimcilarin buytk ¢ogunlugu, Irak’la 11
Eylll arasinda baglanti olduguna inanmaya devam
edip kaniti reddetmek icin birtakim baheneler
buldular. En sik gorilen tepki, inancin daha da

icin kendilerini iyi hissettikleri bir zaman hakkinda
bir-iki cumle yazarak gergeklestirilebilir. Bunu
yaptiktan sonra insanlar, 6z-olumlama yapmayan
insanlara goére baska durumlarda dinya
gorislerini etkileyecek fikirlere daha acgik olurlar.
iiging bir sekilde 6z-olumlama etkisi, 6zsaygilari
ideolojilerine bagli olan kisilerde daha kuvvetlidir.

Bir bilgiyi daha kolay kabul edilebilir yapmanin bir
baska yolu, o bilgiyi insanlarin diinya goéruslerine
daha az tehdit olusturacak bir “cerceve” ile
sunmaktir. Ornegin, Cumhuriyetgiler ayni igerikli
O0deme fikirlerinden “karbon telafisi” olarak
isimlendirilenleri kabul etmeye, “karbon vergisi”
olarak isimlendirilenlere gore daha yatkindirlar.
Ote yandan ayni isim degisikligi — degerleri
“vergi” kelimesi tarafindan tehdit edilmedigi igin —
Demokratlar ve bagimsizlara etki etmemektedir®.

Oz-olumlana ve c¢ergeve degisimi insanlari
maniplle etmeyi amaglamaz. Bu yontemler,
gergegin yalana karsi bir sansi olmasini saglarlar.




Boslugu alternatif bir agiklamayla doldurmak

Farkli ters tepmeleri astiginiz varsaysak bile, bir
sOylentiyi en iyi hangi yontemle yanlislayabiliriz
sorusu halen duruyor. Mesele, yanlis bilgi insanin
zihnine bir girdiginde kaldirmanin oldukga zor
olmasi. Bu insanlar bir dizeltmeyi hatirlayip kabul
ettiklerinde bile gegerli.

Bumesele,insanlarahayalibirdepoyanginihaberi
okutuldugu bir deneyde kanitlandi'>'®3. Haber
ilk anlatiirken, deneklere patlamalarin yaninda
boya ve gaz tenekelerin oldugu sdylendi. Daha
sonra bir diizeltmeyle depoda boya ve tenekelerin
olmadig belirtildi. insanlar bu diizeltmeyi hatirlayip
kabul ettiklerinde bile, yanginla ilgili sorulara
cevap verirken sik sik boya ve
tenekelerden bahsettiler. Ornegin
deneklere “Sizce neden yanginda
bu kadar ¢ok duman g¢ikti?”
diye  soruldugunda, denekler
dizeltmeyle boyanin orada
olmadigini kabul etseler bile sik
sik yagli boyanin dumana neden
olmus olabilecegini sdylediler.

insanlar yanls bilgiler
duyduklarinda, sdylentinin
aciklamanin merkezinde
olusturdugu bir zihinsel model inga
ederler. Sdylenti yanlislandiginda,
zihinsel modellerinde bir bosluk
kalir. Bu agmazdan cikmak igin
¢ogu insan, bosluklu bir model
yerine hatali bir modeli tercih eder.
Yani insanlar, daha iyi bir agiklama
yoksa, yanlis acgiklamay! tercih
ederler.

Depo yangini deneyinde, duzeltmenin yaninda
depoda c¢akmak gazi ve hizlandirici maddelerin
oldugunu agiklayan alternatif bir aciklama
sunuldugunda, denekler yanginla ilgili sorularda
boya ve gaz tenekelerinden ¢ok daha diisiik oranda
bahsettiler. Yanlig bir bilginin etksini azaltmanin en
iyi yolu, yanlis bilginin agikladigi olaylari agiklayan
alternatif bir agiklama sunmaktir.

-
"YALAN J
A Sauv
#? Séylentiyi
yanhslamak
bosluk birakir P
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Alternatif bir
agiklamayla
boslugu doldurun

Bu strateji, kurmaca cinayet davalarinda da
kanitlanmistir. Birisinin sug¢suzlugunu savunurken
bagska bir supheliyi suglamak, juri gorevi
goren katilimcilarin  suglu  hdkmd vermesini,
sanigin  sadece neden sugsuz oldugunu
anlatan savunmalara goére kayda deger oranda
kolaylastirmistir.'®

Bir soylentiyi
yanliglarken,
insanlarin
zihninde bir bosluk
yaratirsiniz.
Yanlislamanizin
etkili olmasi
icin, bu boslugu

doldurmasi gerekir.

Alternatif aciklamanin kabul edilmesi igin,
makul olmasi ve olayin buitin gbézlemlenen
yonlerini agiklayabilmesi gerekir'®'®, Bir sOylentiyi
yanliglarken, insanlarin zihninde bir bogsluk
yaratirsiniz. Yanhglamanizin etkili olmasi igin bir
yandan bu boslugu doldurmasi gerekir.

Doldurmaniz gereken bir bogluk da sodylentinin
neden yanhs oldugu olabilir. Bu, yanls bilgi
vermek igin kullanilan hitabet tekniklerini ifsa
ederek yapilabilir. Bilim adamlarinin oybirligine
karsi ¢cikan hareketlerin sik sik kullandidi teknikler,
“Denialism: what is it and how should scientists
respond?’? (inkarcilik: Nedir, ve Bilim Adamlari
Nasil Cevap Vermeli?) adh
makalede bulunabilir. Teknikler
arasinda cimbizlama, komplo
teorileri ve sahte uzmanlara atif
gibi yontemler bagsi geker.

Yanlis bilgiye karsi sunulan bir
baska alternatif agiklama, yanls
bilgiyi sunanlarin bunu neden
yaptigini agiklamak olabilir. Yanhs
bilginin kaynagi hakkinda suphe
uyandirmanin,  yanlis  bilginin
etkisini azalttigi kanitlanmistir2'22,

Etkili bir ¢lritmenin bir diger Kkilit
yontemi, sdylentiden bahsetmeden
once “Dikkat, birazdan
sdyleyecedim sizi yaniltabilir” gibi
acik bir uyarida bulunmaktir. Farkli
curitme teknikleri denendiginde,
en etkili kombinasyonun alternatif
bir aciklama ve acik bir uyar
oldugu tespit edilmistir'”.

Grafikler de bir yanligslayicinin araglari arasinda
onemli bir yer tutarlar, ayrica yaziya goére yanlis
anlamalari gidermede ¢ok daha etkilidirler.
insanlar kendi inanglariyla celisen bir c¢lriitme
okuduklarinda, metindeki belirsizliklerden kendi
inancglarina daha yakin bir agiklama yaratmak igin
faydalanilar. Ancak grafikler bilgiyi daha net bir
sekilde sunarak, yanlis anlamaya mahal vermezler.
Bir ankette kendilerini Cumbhuriyetgi olarak
tanimlayan katilimcilara, kdresel isinma hakkinda
fikirleri soruldu. Bu ankette kulresel 1sinmanin
varligi, kiresel sicakhk egilimlerini gdsteren bir
grafik gosterilen katilimcilar arasinda sadece
grafigin yazili bir aciklamasi verilen katilimcilara
gore daha ¢ok kabul goérda™.

Bir bagka anket, katilimcilara ylzey sicakhgini
temsil eden veri noktalan g0sterildiginde,
katihmcilarin kiresel isinma hakkinda fikirlerinden
badimsiz olarak 1sinma egilimini dogru bir sekilde
tespit ettiklerini gosterdi?3. IEger iceriginiz gorsel bir
sekilde sunulabiliyorsa, yanlglamanizda mutlaka
grafiklerden faydalanin.




Basarili bir yanlislamanin anatomisi

Bahsettigimiz batin bu o6zelikleri bir araya Bu, sdylentinin neden yanlis oldugunu
getirdigimizde, etkili bir yanlislamanin asagidaki nedenleriyle aciklayarak, ya da neden yalan
ozelliklere sahip olmasi gerektigin gortyoruz: bilgiyi hazirlaynlarin bunu yaymak istedigini

« Temel gergekler: Ciiriitme, sdylentiye degil, agiklayarak yapilabilir;

gerceklere odaklanmalidir. Orantisiz Agiklama « Grafikler: Temel bilgiler, mimkin oldugunca
Ters Tepmesi'ni 6nlemek icin sadece Kkilit gorsel bir sekilde sunulmali.

gergeklere odaklanin; Birazdan okuyacaginiz érnek, 31.000 bilim adami

* Acik uyarilar: Bir sdylentiden bahsetmeden insan aktivitelerinin iklime etki edemeyecegini
once, gelecek bilginin yanhs olduguna dair sdyleyen bir bildiri imzaladigi i¢in insan kaynakl
yazili ve gorsel uyarilar koymalisiniz; kiresel 1sinma hakkinda oybirligi olmadigi

soylentisini yanlislamaktadir.

* Alternatif aciklama: Yanlhglamanin biraktidi
batin bosluklar gergeklerle doldurulmalidir.

Baslikta temel hakikat
sunulmus.

Paragrafta temel
hakikatin alti gizilmis,
ayrintilaryla anlatiimis.

TEECTEATTIERERRIRLE
JICCLERTIARTARIRRRE] ...
CEILIITLIRRERERL.
CELIIITLIRRIRERL
TEITILERRTRTY

Okuyucuya birazdan
yanlis bir bilgi
goreceklerini ve yanhs
bilginin nasil igledigini
anlatan agik uyari.

Buna ragmen bilimsel bir oybirliginn oldugunu reddeden bazi hareketler,
bdyle bir oybirliginin varligini sipheye dusurmeye calisiyorlar. Bunun igin Saoylenti.
kullandiklari bir yontem, konu hakkinda uzmanligi olmayan bilim adamlarina
atifta bulunarak yalan uzmanlardan faydalanmak.

Bu yanlislamanin biraktigi
bosluk, “Eger 31.000 bilim
adami karsi ¢ikiyorsa
nasil oybirligi olabilir?”

sorusu. Bu bosluk,
Ancak Dilekge Projesi'nde adi gegen bilim adamlarinin %99,9'u iklimbilimci [—© o S

o S ) . . : 31.000 bilim adamindan
degil. Dilekge, herhangi bir bilim alaninda Lisans diplomasi ve Ustline sahip

herkese acik. Buna tip doktorlari, makine mihendisleri ve bilgisayar bilimciler neredeyse hicbirinin
de dahil. iklimbilimci olmadigi

gOsterilerek dolduruluyor.
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